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La  première  partie  de  cet  ouvrage , imprimée  d’abord 
à un  très-petit  nombre  d’exemplaires,  fut  écrite  uni- 
quement pour  répondre  à diverse^  objections  recueillies 
par  l’auteur  dans  quelques  entretiens  intimes  sur  la  Re- 
ligion chrétienne,  et  parut  en  iSdp,  sous  le  titre  de 
Recueil  des  Réfutations  de  quelques  objections  tirées 
des  sciences  et  dirigées  contre  les  vérités  religieuses  par 
l'incrédulité  moderne. 

L’auteur  ayant  recueilli , pendant  la  réimpression  de 
cette  première  partie , de  nouvelles  objections  et  de  nou- 
velles réfutations,  soit  de  ses  lectures,  soit  de  discus- 
sions particulières  sur  le  sujet  de  l’ouvrage , crut  de- 
voir les  présenter  dans  une  seconde  partie,  qui  parut 
en  1840,  et  en  profiter  pour  y développer  plusieurs 
questions  importantes  qui , suivant  l’opinion  de  per- 
sonnes dont  il  apprécie  beaucoup  le  suffrage  et  les 
lumières,  ne  l’avaient  pas  été  suffisamment  dans  la  pre- 
mière. 

Quelque  temps  après , des  hommes  instruits  lui  adres- 
sèrent, avec  autant  de  bonne  foi  que  d’urbanité,  des 
objections  plus  ou  moins  importantes  sur  la  disposition 
des  propositions  de  la  première  partie  et  sur  plusieurs 


VI 


parties  de  la  seconde.  L’auteur  s’est  empressé  d’y  ré- 
poudre dans  une  troisième  partie,  qui  parut  eu  i84>. 

Alors  il  lui  fut  dit  que  le  titre  de  l’ouvrage  n’était 
]>lus  eu  harmonie  avec  l’importance  des  questions  dont 
il  traite,  puisqu’il  renferme  maintenant  les  réfutations 
des  objections  principales  tirées  des  sciences  et  dirigées 
contre  les  bases  de  la  Religion  chrétienne. 

Cependant  l’ouvrage,  imprimé  seulement  pour  être 
donné  aux  personnes  de  la  connaissance  de  l’auteur,  fut 
bientôt,  par  elles,  répandu  dans  le  cercle  de  leurs  amis, 
qui , frappés  de  l’accord  qu’il  montre  entre  les  sciences 
et  le  récit  de  la  Genèse , en  réclamèrent  des  exemplaires  ; 
mais  il  n’en  restait  plus. 

Pour  satisfaire  à ce  bienveillant  empressement , l’au- 
teur s’est  donc  trouvé  dans  la  nécessité  de  faire  réimpri- 
mer la  totalité  de  l’ouvrage  en  i84i  ; et  c’est  aussi  pour 
se  rendre  à de  justes  observations  qu’il  en  a modifié  le 
titre  primitif  dans  celui  qu’il  porte  aujourd’hui. 

Tels  sont  les  motifs  de  la  publication  successive  des 
trois  parties  de  l’ouvrage.  Ce  mode  de  publication  ex- 
plique le  manque  de  liaison  qu’elles  offrent  entre  elles  et 
les  répétitions  de  notes,  de  définitions,  de  preuves , etc. , 
qui  en  sont  les  suites  inévitables. 

II  est  deux  points  assez  débeats  sur  lesquels  l’auteur 
croit  encore  devoir  donner  de  courtes  explications.  On 
lui  a dit  que  les  personnes  dont  il  a l’honneur  d’être 
connu  pourraient  penser  que,  comme  ancien  militaire, 
c’est  par  respect  humain  qu’il  n’a  pas  mis  son  nom  à 
nu  ouvrage  consacré:  aux  />rcin'es  de  la  Religioti  chré- 
tienne. 

On  lui  a dit  aussi  que  des  lecteurs  frivoles,  incapables 
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de  comprendre  la  plupart  des  questions  traitées  dans  le 
Recueil,  pourraient  chercher  à le  décrier,  sous  le  plré- 
texte  que  ce  livre  anonyme , n’étant  pas  dans  le  com- 
merce ('•‘) , lie  peut  être  qu’une  oeuvre  commandée  par 
un  parti  : opinion  qui  serait  facilement  adoptée  par  des 
esprits  légers. 

A l’égard  de  ce  dernier  point,  l’auteur  croit  devoir 
se  borner  à faire  remarquer  qu’un  parti,  qui  toujours 
et  nécessairement  cherche  à faire  des  prosélytes,  ne 
commanderait  pas , pour  le  répandre , un  ouvrage  hors 
de  la  portée  de  l’instruction  commune,  sans  quoi  il 
faudrait  supposer  les  chefs  de  ce  parti  privés  de  tout 
jugement. 

Quant  au  premier  point,  le  seul  sur  lequel  l’auteur 
croit  utile  de  répondre , il  lui  suffira  de  répéter  que  le 
Recueil  des  Réfutations,  n’étant  destiné  d’abord  qu’aux 
personnes  de  sa  connaissance,  n’avait  pas  besoin  de 
porter  son  nom.  Maintenant  que  l’ouvrage  doit  être 
plus  répandu , l’auteur,  n’ayant  aucun  motif  pour  gar- 
der l’anonyme,  s’est  empressé  de  réparer  cette  omission. 

Il  avait  pensé  que  la  dernière  édition  de  ce  Recueil , 
tirée  à plus  de  deux  mille  exemplaires , s’écoulerait  assez 
lentement  pour  lui  permettre  de  le  revoir  à fond  et 
d’en  faire  disparaître,  dans  une  nouvelle  édition,  quel- 
ques répétitions  et  surtout  le  manque  de  liaison  entre 
certaines  parties , provenant , comme  il  l’a  dit  plus  haut , 
du  mode  de  publication  successif  de  l’ouvrage;  mais 
l’édition  de  184^  a été,  comme  les  autres,  si  prompte- 
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ment  épuisée , et  les  demandes  d’exemplaires  si  nom- 
breuses, que  l’auteur  n’a  pas  eu  le  temps  nécessaire 
pour  préparer  une  nouvelle  édition,  et  remédier  aux 
irrégularités  qu’il  a signalées  lui-même. 

Toutefois,  pour  rendre  cette  édition  moins  impar- 
faite que  les  précédentes , il  a réuni  respectivement  aux 
articles  de  la  première  et  de  la  deuxième  partie,  les 
objections  auxquelles  ces  articles  ont  donné  lieu  et  les 
réponses  qu’il  y a faites.  Ainsi  la  troisième  partie , qui 
les  renfermait,  a été  fondue  dans  les  deux  premières 
pour  l’édition  actuelle , qui  contient , de  plus  que  la  der- 
nière , de  nouvelles  considérations  sur  la  formation  des 
idées,  les  objections  que  l’auteur  a reçues  depuis  la 
publication  de  l’édition  précédente,  et  les  réponses 
qu’il  a cru  devoir  y faire. 
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soHMAiaa  Dts  aâroasss 
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quelconque,  employée  dans  les  calculs  diflTércntiel  et  inté- 
gral?— Considérations  sur  les  quantités  évanouissantes  et 
naissantes. — Motif  de  la  théorie  des  idées  exposée  dans  le 
Recueil  de  Réjutations.  — Remarques  sur  la  théorie  des  idées 
du  matérialisme  et  du  spiritualisme.  — Base  de  la  théorie 
des  idées  exposée  dans  le  Recueil  de  Ré/utations,  — Remarque 
qui  a porté  l'auteur  à chercher  le  mode  de  formation  des 
idées  représentant  seulement  les  objets  sensibles  dans  l'en- 
tendement. — ConsidéraliouB  qui  l'ont  conduit  à examiner 
les  conditions  que  les  idées  doivent  avoir  pour  servir 
aux  actes  de  la  pensée. — Remarque  sur  la  similitude  hié- 
roglyphique  enti^  un  homme  eruei  et  un  tigre. — De  la  pas- 
sivité et  de  Pactivité  d«i  facultés  physiques  et  intellectuelles 
de  l'homme.  — Quelques  mots  sur  U conscience  du  vrai  et 


du  faux.  — Réflexion  sur  la  remarque  de  Pascal 55y  à 

Objection  dirigée  contre  l'emploi  du  mot  substance.  « . 5y5 

Réponse ibid. 
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XVI 


ERRATA. 

Page  lot,  ligne  3,  au  lieu  de  ^ lues  ^ 6. 

Page  a44>  ligne  5,  au  lieu  de  lea  chagemente,  lises  lea  cbangeraents. 
Page  343,  ligne  de  la  réponse,  au  lieu  de  le  ehapilre  V,  lises  le 
chapitre  IV. 
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RECUEIL 


DES  RÉFUTATIONS 


DES 


PRINCIPALES  OBJECTIONS 

TIRÉES  DES  SCIENCES 

ET  DIRIGÉES  CONTRE  LES  BASES  DE  LA  RELIGION 
CHRÉTIENNE  PAR  L’INCRÉDULITÉ  MODERNE. 


INTRODUCTION. 


Beaucoup  de  personnes  connaissent  quelques 
objections  de  l’athéisme,  et  surtout  des  plaisan- 
teries on  des  sarcasmes  dirigés  contre  la  Religion; 
mais  la  plupart  ignorent  les  preuves  nombreuses  et 
solides  que  fournissent  en  sa  faveur  les  sciences  en 
général , et  en  particulier  les  decouvertes  modernes 
en  géologie,  en  histoire,  etc.  Ces  preuves,  données 
par  des  liomines  d’un  grand  savoir,  étant  dissémi- 


liées  d.iiis  d’immenses  collections  scicntiHijues  et 
litléiaiies,  ne  sont  connues,  par  cela  même,  que  de 
très-peu  de  monde , parce  que  le  temps , les  circon- 
stances ou  les  connaissances  nécessaires  pour  les 
chercher  manquent  au  plus  grand  nombre.  Il  peut 
donc  être  utile  d’en  donner  quelques-unes  en  peu 
de  pages,  et  même  de  les  présenter  sans  appareil 
scientifique,  autant  que  les  questions  le  permettent, 
pour  éviter  une  trop  grande  tension  de  l’esprit:  c’est 
le  but  de  ce  Recueil. 

I/incrédulité  ne  cherche  plus  à défigurer  le  sens 
et  les  expressions  des  livres  sacrés;  elle  n’emploie 
plus  les  plaisanteries  ou  les  sarcasmes  pour  attaquer 
la  Religion;  ce  sont  les  découvertes  modernes,  ré- 
sultats du  progrès  réel  que  la  plupart  des  sciences 
ont  fait , qui  sont  dirigées  contre  elle  au  moyen  d’ob- 
jections spécieuses  et  d’arguments  captieux.  C’est 
une  suite  nécessaire  de  la  tendance  des  esprits  vers 
les  sciences  : tout  doit  avoir  l’aspect  scientifique 
dans  un  siècle  qui  s’est  donné  le  titre  de  siècle  des 
lumières . 

Puisque  l’incrédulité  moderne  ne  dirige  contre 
la  Religion  que  des  objections  tirées  de  la  science, 
c’est  par  une  discussion  approfondie  qu’il  faut  les 
combattre  : la  saine  raison  ne  peut  qu’approuver 
cette  lutte,  parce  quelle  doit  conduire  à la  vérité, 
quoique  les  incrédules  aient  deux  grands  avantages. 
Premièrement,  leurs  objections  se  comprennent 
généralement  sans  efforts  de  l’esprit,  parce  qu’elles 
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ne  sont  le  plus  souvent  que  des  assertions.  Seconde- 
ment, ils  ont  pour  auxiliaire  une  malheureuse  pro- 
pension du  cœur  humain  qui  porte  l’homme,  sans 
qu’il  s’en  aperçoive,  à dédaigner  et  à rejeter  sans 
examen  tout  ce  qu’il  ne  sait  pas,  tout  ce  qu’il  ne 
comprend  pas,  tout  ce  qu’il  n’aime  pas  ou  tout  ce 
qui  peut  contrarier  ses  penchants.  Néanmoins, 
comme  le  goût  des  études  séneuses  est  assez  com- 
mun maintenant,  il  doit  faire  surmonter  ces  diffi- 
cultés par  l’espoir  fondé  de  découvrir  la  vérité,  en 
comparant  ensemble  les  argnments  des  adversaires 
et  ceux  des  défenseurs  de  la  Religion. 

11  ne  faut  pas  croire  cependant  que  tout  puisse 
être  expliqué  et  que,  à la  suite  des  discussions  les 
plus  lumineuses,  il  ne  doive  plus  rester  de  mystères, 
c’est-à-dire  de  questions  sans  solutions  (*).  Une  telle 
prétention  serait  absurde,  parce  qu’elle  suppose- 
rait, implicitement  du  moins,  la  perfection  des 
organes  des  sens  qui  reçoivent  les  impressions  dont 
la  transmission  au  cerveau  fait  naître  les  sensations, 
c’est-à-dire  la  conscience  intime  de  l’existence,  hors 
de  nous,  des  objets  qui  ont  frappé  immédiatement 
on  médiatement  nos  organes.  L’expérience  suffit 


(*)  La  première  des  Notes  placées  à la  fin  de  cette  première 
partie  offre  une  autre  démonstration  de  cette  vérité , présen- 
tée d’une  manière  bien  moins  abstraite , parce  qu’on  n’y  con- 
sidère pas , comme  dans  plusieurs  articles  de  cette  introduction , 
la  cause  des  idées  et  l’action  du  raisonnement. 

J . 
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pour  prouver  qu’ils  ne  sont  pas  assez  parinils  pour 
être  im|)ressionués  iiulistincteiiieut,  chacun  eu  ce 
qui  le  concerne,- par  tous  les  objets;  qu’il  y a des 
corps  qui,  à cause  de  leur  ténuité,  ne  peuvent  les 
affecter  que  jtar  les  effets  qu’ils  produisent  dans 
certaines  circonstances,  et,  par  consécpieiit,  dont  la 
substance  est  un  secret  impénétrable.  l*ar  exemple, 
la  lumière,  le  calorique,  rélectricité,  etc.,  ne  don- 
nent pas  une  conscience  intime  de  leur  manière 
d’être  quand  ils  n’afjissent  pas,  ou  que  leur  action 
est  latente  pour  les  oqjanes  des  sens  : on  ne  sait 
même  pas  si  le  calorique,  la  lumière,  l’électricité, 
sont  une  seule  et  même  chose  ou  trois  substances 
différentes,  ou  seulement  le  résultat  d’une  certaine 
vibration  des  coi|)s.  Ainsi,  dans  l’ordre  physique, 
il  y a des  mystères  impénétrables  à la  raison  hu- 
maine. 

L’ordre  intellectuel  est  soumis  à la  même  loi,  et 
l’impossibilité  de  résoudre  la  question  suivante  en 
est  une  preuve  suffisante  ; 

Pourquoi  la  pensée  peut-elle  être  transmise  par  la 
parole,  qui  n’est  que  de  l’air  mis  en  mouvement  et 
dirigé  de  diverses  manières  par  l’organe  de  la  voix 
pour  produire  des  sons  différents,  lorsqu’il  n’y  a 
aucune  similitude,  aucune  analogie,  entre  les  sons 
produits  et  les  objets  de  la  pensée? 

Considérant  philosophiquement  la  question  de 
la  puissance  du  raisonnement,  elle  se  ramène  à 
celle-ci  ; 
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L'iionime  peiil-il  démontrer  la  vérité  on  la  laus- 
scté  d’une  proposition  quelconfjue,  correcte  dans 
sa  forme , par  le  raisonnement  seul , c’est-à-dire 
par  le  raisonnement  privé  de  données  préliminaire^ 
fournies  par  un  ajjent  externe?  On  peut  répondre 
non  avec assiiranee.  En  elf»'t,  le  raisonnement,  c'est 
l’acte  de  la  raison  qui  déduit  ou  induit  : méthodes 
désignées  sous  les  noms  de  sjnlhcsc  et  d’ono^se. 
Déduire,  c’est  tirer  une  conséquence  d’un  principe  ; 
induire,  c’est  conclure  des  faits  à la  cause  qui  les 
produit.  Dans  run  et  l’autre  cas,  le  raisonnement, 
ou  l’acte  de  la  raison  qui  déduit  ou  induit,  réclame 
des  données  comme  point  de  départ,  comme  base 
de  son  opération,  à savoir,  un  principe  ou  des  faits. 
Le  raisonnement  ne  peut  se  fournir  à lui-même  le 
principe,  ce  n’est  pas  lui  qui  produit  les  faits  ; donc 
il  ne  peut  démontrer  quoi  que  ce  soit  à lui  seul, 
puisqu’il  ue  peut,  dans  aucun  cas , agir  sans  données 
fournies  par  un  agent  externe.  Ainsi, "quand  les 
donnéesmanquent,  le  raisonnement  est  fautif,  parce 
qu’il  est  obligé  de  supposer  connu  ce  qui  ne  l’est 
pas;  des  données  insuffisantes  produisent  le  même^ 
résultat.  La  remarque  suivante  en  est  la  preuve  ; 

Si,  dans  les  sciences,  tant  de  théories,  adoptées 
longtemps  et  généralement,  ont  été  finalement 
contredites  par  de  nouvelles  observations,  c’est  (jue 
leurs  auteurs , faute  de  données  suffisantes , s’étaient 
trouvés  dans  l’impossibilité  de  prendre  eu  consi- 
dération toutes  les  conditions  des  problèmes  qu’il 
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fallait  résoudre  pour  les  établir  sur  des  bases  inal- 
térables. 

Puisqu’il  y a dans  l’ordre  physique  et  dans  l’ordre 
intellectuel  des  mystères  impénétrables  à la  raison 
humaine,  on  est  en  droit  de  conclure  que,  quand 
l’esprit  est  frappé  de  preuves  convaincantes,  il  doit 
s’en  contenter  et  ne  pas  méconnaître  la  vérité,  pour 
quelques  difficultés  dont  la  solution  est  hors  de  la 
portée  du  raisonnement,  ou  seulement  impossible 
dans  l’état  actuel  des  sciences. 

Pour  réfuter  les  objections  que  1 incrédulité  mo- 
derne dirige  contre  la  Religion , il  n’est  pas  néces- 
saire de  faire  présentement  de  grands  efforts  de 
science  et  d’esprit.  Il  suffit  de  les  reproduire  et  d’y 
joindre  la  discussion  qui  en  a été  faite  par  des  hom- 
mes d’un  grand  savoir,  et  dont  quelques-uns  ont 
un  nom  célèbre  dans  le  monde  savant. 
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CHAPITRE  PREMIER  ('). 


EXTRAITS  DES  PRINCIPAUX  ARGUMENTS  DELATHÉISME 
MODERNE. 


« Il  est  impossible  de  comprendre  Dieu.  — 
II“®.  Une  cause  intelligente  est  inutile  pour  expli- 
quer cet  univers  visible.  — lll™*.  Iæ  monde  est  éter- 
nel. — IV™*.  Le  mouvement  est  inhérent  à la  ma- 
tière. — V™*.  Les  phénomènes  naturels  sont  dus  à 
une  succession  toujours  renouvelée  d’êtres  variés 
dans  leurs  formes,  leurs  figures,  leurs  propriétés 
naturelles  , avec  leurs  affinités  ou  leur  opposition  , 


(*)  Les  second  et  troisième  <;hapitre$,  qui  ne  sont  pas  plus 
abstraits  qu’une  discussion  sur  l'antiquité  d’un  peuple,  d'un 
monument,  etc.,  contiennent  les  preuves  d’une  religion 
révélée. 
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tendant  à se  rapprocher  ou  à se  désunir,  faisant  ainsi 
des  efforts  pour  arriver  à un  système  de  choses  où 
chacun  soit  à sa  place  ; telle  est  l’explication  de  cet 
univers  physique  avec  toutes  ses  beautés , avec  les 
animaux  qui  habitent  la  terre,  avec  l’homme  lui- 
même.  Ainsi  tout  s’explique  sans  Dieu,  et  c’est  l’igno- 
rance des  eauses  physiques  qui  a fait  imaginer  la 
cause  intelligente,  n 


RÉFUTATION. 


U l®'’.  Dieu  est  incompréhensible.  » — 11  est  vrai 
qu’il  est  impossible  de  comprendre  son  éternité; 
mais  il  faut  croire  à un  être  éternel  quelconque.  En 
effet,  puisque  quelque  chose  est  aujourd’hui,  il  faut 
nécessairement  que  quelque  chose  ait  toujours  été; 
car,  si  avant  tout  ce  qui  a commencé,  quelque  chose 
n’existait  pas,  il  n’y  avait  donc  que  le  néant;  et  s’il 
n’y  avait  eu  que  le  néant , il  n’y  aurait  que  le  néant 
encore  : le  néant  ne  peut  rien  produire.  Il  est  donc 
un  être  incréé , éternel , existant  avan  t tous  les  temps  ; 
jamais  il  n’a  commencé,  jamais  il  ne  finira.  Que  cet 
être  éternel  soit  Dieu  ou  la  matière , il  importe  peu 
ici  ; on  est  toujours  forcé  d’admettre  l’éternité  d’un 
être  quelconque , chose  de  toutes  la  plus  incom- 
préhensible. 

« 11'“®.  Une  cause  intelligente  est  inutile  pour  ex- 
pliquer cet  univers  visible.  1II”‘®.  Le  monde  estéter- 


Digitized  by  Google 


- 9 - 

nel.  n — On  ne  peut  expliquer  avec  l’athéisme  l’exis- 
tence de  la  matière  (*).  En  effet,  si  la  matière  n’est 
pas  l’ouvrage  d’un  dieu  créateur,  à qui  doit-elle  son 
existence?  ce  n’est  pas  au  néant;  le  néant  ne  produit 
rien.  Il  faut  donc  dire  que  la  matière  existe  par  elle- 
même,  qu’ellea  été  de  toute  éternité,  que  sa  nature 
est  d’exister  nécessairement,  qu’ainsi  elle  est  l’être 
nécessaire,  c’est-à-dire  celui  dont  il  est  impossible 
de  nier  l’existence , de  retrancher  la  qualité  qui  fait 
qu’il  est  telle  chose,  sans  se  contredire,  ou,  en  d’autres 
termes,  sans  lui  supposer  en  même  temps  une  cause 
d’existence  et  de  non-existence.  Par  exemple , nier 
le  Créateur  ou  nier  seulement  sa  puissance , lors- 
qu’on affirme  que  la  matière  n’est  pas  éternelle  ; sup- 
poser un  liquide  sans  fluidité , un  cercle  sans  ron- 
deur, etc.,  serait  se  contredire.  Ainsi,  quand  on 
peut , sans  se  contredire , supposer  qu’un  être  n’existe 
pas,  ou  que  sa  qualité  peut  être  retranchée  ou  chan- 
gée , il  n’est  pas  l’être  nécessaire. 

La  matière  n’existe  évidemment  qu’avec  des  qua- 
lités qui  font  qu’elle  est  telle  ou  telle  chose  ; donc 
la  matière  n’a  pu  exister  de  toute  éternité  sans  avoir 


(*)  La  réfutation  des  arguments  de  l’athéisme  étant  néces- 
sairement très-abstraite , et  peut-être  trop  métaphysique  pour 
que  le  plus  grand  nombre  des  lecteurs  puisse  la  comprendre 
sans  une  trop  grande  tension  de  l’esprit,  on  donne,  dans  la 
deuxième  Note , la  preuve  géologique  que  le  inonde  n’est  pas 
étemel. 
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des  qualités  éternelles  cuuime  elle,  de  là  indestruc- 
tibles, immuables;  or  cette  immutabilité  est  dé- 
mentietouslesjours  par  les  variations  qu’elle  éprouve 
naturellement  ou  par  celles  que  lui  fait  éprouver 
l’ouvrage  des  hommes  : donc  la  matière  n’est  pas 
éternelle;  donc  elle  a été  créée;  donc  il  y a un  Dieu. 

I.<a  matière  n’est  pas  une  fiction  de  l’esprit,  mais 
une  chose  réelle,  un  composé  d’une  multitude  de 
parties  unies  entre  elles;  dès  lors,  si  la  matière 
existe  nécessairement , chacune  de  ses  particules  a 
aussi  une  existence  nécessaire , si  bien  qu’il  serait 
impossible , sans  se  contredire , de  la  supposer  non 
existante  : ainsi  il  n’y  aura  pas  un  grain  de  sable , une 
molécule  d’air,  un  atome  de  matière,  dont  l’exis- 
tence ne  soit  aussi  essentielle  que  la  rondeur  est  es- 
sentielle à un  cercle  : l’idée  d’un  cercle  et  celle  de 
sa  rondeur  sont  tellement  inséparables , qu’il  est  bien 
impossible  de  les  séparer  sans  se  contredire  soi- 
même.  Or  en  est-il  de  même  de  l’idée  d’un  atome  et 
de  l’idée  de  son  existence,  et  en  quoi  l’essence  des 
choses  serait-elle  blessée,  parce  que  l’on  suppo- 
serait que  cet  atome  n’existe  pas  ? Donc  cet  atome 
n’existe  pas  nécessairement , et  ce  que  l’on  dit  de  l’un 
on  peut  le  dire  de  tous;  donc  la  matière  n’existe 
pas  par  elle-même;  donc  elle  a été  créée;  donc  il  y 
a un  Dieu.  {M.  de  Frayssinous.  ) 

Ti’homme  ne  peut  réfléchir  à l’étendue  et  à la  du- 
rée , sans  que  l’infini  se  présente  aussitôt  à son  es- 
prit.  Tja  réalité  de  l’idée  infini  est  telle,  que  ce  n’est 
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que  dans  elle  que  notre  esprit  connaît  le  tini,  sui- 
vant la  remarque  de  Fénelon  : « On  ne  connaît  le 
fini , dit-il , qu'en  lui  attribuant  une  borne , qui  est 
une  pure  négation  d’une  plus  grande  étendue.  Ce 
n’est  donc  que  la  privation  de  l’infini.  Or , on  ne 
pourrait  jamais  se  représenter  la  privation  de  l’in- 
fini, si  l’on  ne  concevait  l’infini  même , comme  on 
ne  pourrait  concevoir  la  maladie , si  l’on  ne  conce- 
vait la  santé,  dont  elle  n’est  que  la  privation.  » 
Qu'est-ce  queTinfini?  est-il  composé  de  parties? 
Non.  S’il  l’était,  on  parviendrait  à le  trouver  en 
ajoutant  incessamment  l’unité  à elle-même.  Or, 
l’esprit  a beau  ajouter  les  distances  aux  distances , 
les  années  aux  années , il  ne  peut , quoi  qu’il  fasse , 
arriver,  par  ce  procédé,  à l’infini  en  étendue  ou  en 
durée.  11  n’est  donc  point  mesurable;  il  ne  peut  être 
formé  par  la  multiplication  ; il  ne  peut  être  soumis 
évidemment  à la  division,  car,  s’il  était  divisible, 
chaque  partie  serait  finie  ou  limitée;  en  les  réu- 
nissant, on  reformerait  l’infini,  qui  serait  composé 
de  parties  finies  ou  limitées , ce  qui  est  contraire  à 
la  raison.  La  contradiction  choquante  des  mots  dit 
assez,  d’ailleurs,  toute  l’absurdité  de  la  pensée  qu'ils 
expriment.  L’infini  déconcerte  la  raison , la  subju- 
gue cependant,  sans  qu’elle  cesse  d’en  être  révoltée. 
L’infini  échappe  donc  à toutes  les  opérations  de 
l’esprit;  il  est  indivisible,  il  est  simple,  il  est  un , il 
est  éternel , puisque  les  années  ajoutées  incessam- 
ment aux  années  ne  peuvent  le  mesurer,  t^uel  est 
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donc  l'infini  ou  l’étre  éternel  ? Ce  n’c'St  pas  la  ma- 
tière, puisqu’elle  est  divisible;  c’est  donc  le  Créa- 
teur de  l’univers,  immatériel,  conséquemment  spi- 
rituel et  intellifjent,  car  il  ne  peut  y avoir  que  deux 
substances  d’essences  incomparables  : l’une  maté- 
rielle, qui , suivant  des  circonstances  données,  peut 
faire  une  impression  immédiate  sur  les  sens;  l’autre 
spirituelle,  source  de  l’intelligence,  et  qui,  na- 
turellement, ne  peut  affecter  immédiatement  les 
sens. 

L’espace,  le  temps,  tels  qu’on  les  conçoit,  me- 
surables , composés , divisibles , sont  une  dépen- 
dance de  la  création  de  la  matière.  Us  n’existent 
véritablement  que  pour  les  créatures  , et  n’ont  d’in- 
fluence que  sur  elles.  L’infini  n’a  rien  de  commun 
avec  le  temps  et  l’espace;  il  appartient  à Dieu, 
l’être  nécessaire , seul  éternel , la  cause  première  , 
la  raison  générale  de  tous  les  êtres.  Tout  ce  qui 
n’est  pas  infini  e.st  nécessairement  créé;  tout  ce  qui 
se  peut  concevoir  non  existant  a commencé.  Il  n’y 
a ni  moment,  ni  succession,  ni  progrès,  ni  déclin 
dans  l’infini;  et  lorsque  l’incrédulité  moderne  .s’é- 
tonne que  Dieu  n’ait  pas  créé  le  monde  plus  tôt, 
lorsqu’elle  demande  s’il  était  bien  nécessaire  de  ré- 
fléchir pendant  toute  une  éternité  avant  de  procéder 
à l’accomplissement  de  ce  grand  œuvre,  elle  ne  voit 
pas  qu’elle  dit  un  non-sens. 

L’infini , sérieusement  mtklité,  se  présente  donc  à 
la  fois  comme  la  vérité  la  plus  certaine,  le  dogme  le 
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plus  iraportantetle  plus  impénétrable  des  mystères. 
11  est  aussi  une  preuve  convaincante  d’un  Dieu  créa- 
teur, parce  que  l’infini  ne  peut  appartenir  qu’à 
l’être  nécessaire,  seul  éternel.  Tj3  perfection  de  ses 
qualités  est  sans  limites  comme  son  essence , puis- 
qu’elles en  dépendent  : une  assertion  contraire  im- 
pliquerait contradiction,  car  elle  supposerait  des  li- 
mites à l’infini.  ( Annales  de  Philosophie  chrétietine  , 
tome  VIU.) 

« Le  mouvement  est  inhérent  à la  matière.  » 
— Une  propriété  des  corps,  c’est  de  pouvoir  être 
transférés  d’un  lieu  à un  autre,  de  pouvoir  être  agi- 
tés; c’est  ce  que  l’on  appelle  mouvement.  D’où  vient 
le  mouvement  de  la  matière ?Le  mouvement  lui  a-t-il 
été  communiqué  dans  le  principe,  ou  le  mouvement 
lui  est-il  essentiel? Si  l’on  dit  que  le  mouvement  lui 
a été  communiqué,  on  demandera  de  qui  elle  l’a 
reçu  : ce  n’est  pas  d’elle-même  ; par  la  supposition 
elle  ne  le  trouve  pas  dans  son  propre  fonds  : c’est 
donc  d’une  cause  distincte  d’elle-même  , d’une 
cause  motrice,  et  voilà  le  premier  moteur  distingué 
de  la  matière,  c’est  Dieu.  On  aurait  beau  dire  que 
le  mouvement  a été  communiqué  d'une  partie  de 
la  matière  à l’autre,  sans  aucune  cause  originelle, 
primitive , extrinsèque  de  son  existence  ; que  c’est  ici 
une  succession  sans  fin  de  mouvements  qui  passent 
d’un  corps  à un  autre;  c’est  vouloir  s’abuser  soi- 
inéme  : il  faudra  toujours  arriver  au  premier  atome 
qui  a été  mis  en  mouvement,  et  l’on  demandera 
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quelle  a été  ici  la  cause  efficiente.  Si  l’on  veut  sou- 
tenir que  le  mouvement  est  essentiel , inhérent  à la 
matière,  on  se  jette  dans  un  embarras  aussi  grand 
que  le  premier , car  on  a l’idée  d’un  corps  et  l’idée 
du  mouvement  ; ces  deux  choses  peuvent  très-bien 
être  séparées.  On  peut  supposer  un  corps  en  repos 
sans  le  détruire;  on  voit  même,  par  expérience, 
qu’un  corps  reste  immobile  s’il  n’est  ébranlé  par  un 
autre  : donc  l’idée  d’un  corps  n’emporte  pas  celle 
du  mouvement;  donc  les  corps  ont  toute  leur  es- 
sence, sans  qu’on  leur  attribue  aucun  mouvement; 
donc  le  mouvement  ne  leur  est  pas  essentiel;  donc  il 
leur  a été  communiqué  par  une  cause  préexistante  : 
et  l’on  est  ramené  à la  cause  première,  à Dieu.  ( M.  de 
Frayssinous.) 

.(  V“®.  Les  phénomènes  naturels  sont  dus  à une 
succession  toujours  renouvelée  d’êtres  variés  dans 
leurs  formes,  etc.  » — Cet  argument  de  l’athéisme 
désigne  réellementles  effets  que  produisent  les  unes 
surlesautres,  par  les  combinaisons  de  leurs  affinités 
ou  de  leur  opposition , la  multitude  des  parties  de 
la  matière  unies  entre  elles.  D’après  cette  exposition 
des  phénomènes  naturels , il  est  évident  que  l’éter- 
nité de  la  succession  des  êtres  variés  dans  leurs  for- 
mes, etc.,  est  soumise  à la  condition  que  les  effets 
produits  par  les  combinaisons  de  la  multitude  des 
parties  de  la  matière  sont  infinis  ; le  mot  combinai- 
son est  pris  ici  dans  l’acception  de  la  disposition  de 
la  multitude  des  parties  de  la  matière,  d’où  résul- 
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tent  les  effets  produits  par  leur  affinité  ou  leur  op- 
position (*). 

Cette  question  est  alors  purement  mathématique, 
et  l’on  peut  la  résoudre  d’une  manière  assez  simple, 
pour  que  les  personnes  étrangères  à cette  science 
en  suivent  facilement  le  raisonnement. 

Pour  simplifier  la  démonstration,  il  faut  considé- 
rer les  effets  que  peuvent  produire  les  dispositions 
les  plus  simples,  s’élever  ensuite,  par  le  raisonne- 
ment, aux  dispositions  plus  compliquées,  et  en  dé- 
duire une  formule  qui  donne  la  solution  de  la  ques- 
tion. 

Soient  deux  particules  de  matière  en  contact  : il 
ne  peut  en  résulter  que  deux  effets,  quelles  que 
soient  leurs  formes.  Si  elles  ont  de  l'affinité  l’une 
pour  l’autre,  elles  s’uniront;  si  elles  ont  la  tendance 
contraire,  elles  se  repousseront.  Ainsi,  les  effets 
produits  par  la  disposition  de  deux  particules  ma- 
térielles sont  limités.  Pour  avoir  le  nombre  des 
effets  produits  par  les  dispositions  de  trois  parti- 
cules, il  faut,  après  en  avoir  combiné  deux,  combi- 
ner celle  qui  n’a  pas  été  employée  avec  chacune  des 
deux  premières , qu’elles  soient  ou  qu  elles  ue  soient 


(*)  Les  observations  géologiques  qui  prouvent  que  tout, 
dans  les  entrailles  de  la  terre , atteste  un  commencement  et  in- 
dique une  fin,  sont  données  dans  la  Note  deuxième,  à la  fin 
de  cette  partie. 
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pas  amalffamées  ensemble;  d’où  il  résulte  évidem- 
ment que,  les  effets  produits  par  les  dispositions  de 
deux  particules  étant  limités,  ceux  de  trois,  c’est-à- 
dire  la  succession  des  effets  que  leurs  dispositions 
peuvent  produire  par  leurs  affinités  ou  leur  oppo- 
sition, sont  nécessairement  limités  aussi.  Et  ce  que 
l’on  dit  de  deux  et  de  trois  particules  de  matière , 
on  peut  le  dire  avec  la  même  certitude  de  quatre  , 
de  cinq, . . . , de  N particules;  N désignant  un  nom- 
bre quelconque  de  particules  matérielles,  et  pou- 
vant, par  conséquent,  représenter  la  multitude  des 
parties  de  la  matière. 

Pour  le  calcul , il  est  indifférent  que  la  disposition 
ait  lieu  sur  la  terre  seulement , ou  sur  tous  les  globes 
disséminés  dans  l’espace.  Ainsi,  N peut  désigner  les 
particules  matérielles  qui  composent  l’univers.  Ex- 
primant par  M tous  les  effets  possibles  produits  par 
les  dispositions  de  ces  particules,  et  par  T un  nom- 
bre représentant  la  quantité  moyenne  du  temps  né- 
cessaire à l’achèvement  de  l’effet  produit  par  cha- 
que disposition,  on  aura  un  laps  de  temps  représenté 
par  MxT,  ou  plus  simplement  par  MT,  pour  la 
durée  des  effets  produits  par  toutes  les  dispositions 
des  particules  matérielles  qui  composent  les  globes 
disséminés  dans  l’espace,  soit  qu’ils  n’aient  lieu  que 
l’un  après  l’autre , soit  qu’ils  se  fassent  par  millions  à 
la  fois  ; que  les  uns  emploient  des  milliers  d’années 
à leur  achèvement,  que  quelques  instants  suffisent 
à d’autres.  Ainsi , la  succession  toujours  renouvelée 
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des  êtres  variés,  qui  ne  sont  que  les  effets  produits 
par  l’affinité  ou  l’opposition  que  les  parties  de  la 
matière  en  contact  les  unes  avec  les  autres  ont  en- 
tre elles,  est  limitée  au  laps  de  temps  représenté  par 
MT;  donc  elle  n’est  pas  éternelle. 

Les  effets  produits  par  la  disposition  des  parti- 
cules matérielles  ont  commencé  nécessairement 
avec  les  qualités  de  la  matière,  puisqu’ils  en  éma- 
nent ; mais  la  matière  n’existe  évidemment  qu’avec 
des  qualités  qui  font  (jue  ses  parties  sont  telles  ou 
telles  choses,  qu’elles  produisent  tels  et  tels  effets 
par  leurs  dispositions  : or , la  matière  n’a  jamais 
existé  sans  qualités;  car  si  elle  avait  pu  exister  sans 
en  avoir,  il  faudrait  supposer,  puisqu’elle  en  a,  ou 
qu’elles  lui  ont  été  données  par  une  cause  distincte 
de  la  matière,  ce  que  l’athéisme  ne  peut  accorder 
sans  se  contredire,  ou  qu’elles  se  sont  formées  du 
néant,  ce  qui  serait  absurde,  car  le  néant  ne  pro- 
duit rien  : donc  la  matière  n’a  jamais  existé  sans 
qualités  et,  par  conséquent,  sans  effets  produits  par 
la  disposition  de  ses  parties.  Mais  la  succession  des 
effets  produits  par  cette  disposition  est  comprise 
dans  le  laps  de  temps  représenté  par  MT  ; elle  a 
commencé  avec  les  qualités  de  la  matière,  qui  n’a 
jamais  existé  sans  qualités  ; donc  la  matière  n’a  pas 
pu  exister  avant  le  commencement  du  laps  de  temps 
exprimé  par  MT  ; donc  elle  n’est  pas  éternelle;  donc 
elle  a été  créée;  donc  il  y a un  Dieu  créateur.  11  est 
inutile  de  faire  remarquer  que  pour  le  laps  de 
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temps  exprimé  par  MT,  le  calcul  fait  nécessaire- 
ment abstraction  de  la  volonté  toute  - puissante 
du  Créateur,  qui  peut  le  prolonger  ou  le  diminuer 
comme  il  le  trouvera  convenable  dans  sa  sagesse 
éternelle. 

Si,  d’après  la  formule,  les  effets  produits  par  les 
diverses  dispositions  des  particules  matérielles  ne 
sont  pas  éternels,  ils  diminuent  nécessairement 
d’intensité  à l acbèvement  de  chaque  combinaison 
formée  par  ces  effets  (*).  Conséquemment,  il  doit  en 
résulter  à la  longue  une  diminution  sensible  dans  les 
dimensions  des  êtres  organisés , parce  que  la  matière 
nutritive  perd  aussi  nécessairement  de  sa  force  par 
la  même  cause.  Et  si  quelques  faits  bien  constatés  le 
démontraient,  ils  confirmeraient  la  justesse  des  con- 
clusions tirées  de  la  formule , à savoir,  que  la  matière 
n’est  pas  éternelle,  puisque  les  effets  quelle  produit 
ne  le  sont  pas.  Or  les  observations  géologiques 
prouvent  que  les  êtres  organisés  antédiluviens  avaient 
une  taille  bien  supérieure  à celle  de  leurs  congénères 
actuels  : donc  les  effets  produits  par  les  diverses  dis- 


(*)  Les  grandes  catastrophes  que  les  globes  éprouvent  à des 
époques  indéterminées  donnent  lieu  à des  combinaisons  défi- 
nitives, parce  qu’elles  changent  chaque  fois  les  dispositions 
d’une  partie  des  particules  matérielles,  et  qu’elles  en  mettent 
en  contact  un  certain  nombre  qui  ont  le  plus  d’affinité  entre 
elles. 
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positions  des  particules  matérielles  ont  diminué  d in- 
tensité depuis  cette  époque;  donc  ils  ne  sont  pas 
éternels;  et  comme  il  a été  démontré  que  la  matière 
ne  peut  pas  exister  sans  effets  produits  pas  les  dis- 
positions de  ses  parties,  elle  n’est  donc  pas  éternelle, 
puisque  ses  effets  ne  le  sont  pas;  donc  il  y a un  Dieu 
créateur. 

On  pourrait  objecter  que,  d’après  des  expériences 
chimiques,  les  effets  produits  par  la  disposition  des 
particules  matérielles  peuvent  être  infinis, puisqu’on 
isole  les  unes  des  autres  les  parties  d’un  composé , 
qui  se  trouvent  alors  en  état  de  reproduire  les 
mêmes  effets,  et  que  ce  que  l’art  peut  faire,  la  na- 
ture peut  le  faire  de  même;  qu’ainsi  la  formule  ne 
contenant  pas  cette  donnée,  elle  ne  prouve  rien 
contre  l’éternité  des  phénomènes  naturels. 

Cette  objection  ne  serait  qu’une  assertion,  que  la 
remarque  suivante  suffirait  pour  réfuter  : 

On  ne  trouve  pas  à l’état  naturel  beaucoup  de 
substances  simples  (*)  ou  composées  (**)  qu’on  ob- 
tient par  l’analyse  ou  par  des  combinaisons  ; donc 
on  ne  peut  pas  préjuger  que  les  forces  de  la  nature 


(’)  Telles  sont  \e  manganèse , le  potassium,  \e  sodium , le 
zinc,  etc.,  qui  ne  peuvent  exister  à l’état  ée  pureté,  à c.iuse 
de  leur  grande  adfinilé  poui-roxygéne. 

(**J  Par  exemple,  les  combinaisons  par  la  voie  ignée  des 
métaux  à l’état  de  pureté. 

U. 
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doivent  produire  tous  les  mêmes  effets  que  celles 
de  l’art. 

La  géologie  démontre  aussi  que  les  phénomènes 
naturels  ne  peuvent  pas  toujours  durer.  La  démons- 
tration est  basée  sur  le  principe  suivant:  la  terre, 
autrefois,  fut  tout  entière  eu  feu  ; elle  n’était  qu’une 
masse  de  matière  incandescente  au  milieu  de  l’es- 
pace ; ainsi  isolé , ce  globe  se  refroidit  c.vtérieure- 
ment  et  se  couvrit  d’une  première  couche  solide; 
cette  première  couche  s’augmente  intérieurement 
à mesure  que  le  refroîdissemeut  pénètre  plus  avant, 
et  la  chaleur  de  la  surface  diminue  continuellement, 
quoique  d’une  manière  insensible  ; ce  que  prouvent 
les  êtres  organisés  fossiles  que  l’on  trouve  dans  les 
pays  les  plus  froids,  et  qui  n’ont  plus  d’analogues 
que  dans  une  seule  partie  du  globe,  la  zone  tor- 
ride. 

i.  Pendant  que  notre  globe  se  couvre  sur  tous  les 
points  de  nouveaux  habitants,  et  qu’à  nos  yeux  tout 
semble  promettre  une  vie  plus  active  et  plus  du- 
rable, la  terre  ne  cesse  de  perdre  sous  nos  pieds  et 
sa  chaleur  naturelle  et  tout  moyen  de  remplacer  ar- 
tificiellement cette  chaleur.  Telle  est  la  marche  na- 
turelle des  choses  ; et  malgré  nos  efforts,  malgré  les 
progrès  de  notre  industrie,  malgré  toute  notre  pré- 
voyance même,  devra  s’accomplir  cette  grande  loi 
de  la  nature  qui  a marqué  le  terme  de  la  vie  pour 
tous  les  êtres  au  moment  où  s’éteint  en  eux  la  cha- 
leur qui  caractérise  toute  vitalité:  les  êtres  organi- 
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ses  et  la  terre  entière  seront  livrés  aux  glaces  de  la 
mort!  (*)  » (Extrait  des  ouvrages  de  M.  Nérée-Bou- 
bée,  professeur  de  géologie  à Paris.) 

Cette  démonstration  est  évidemment  applicable 
à tous  les  globes  disséminés  dans  l’espace. 

On  pourrait  objecter,  du  moins  par  rapport  à la 
terre  et  aux  autres  planètes,  qu’il  importe  peu , 
pour  la  succession  toujours  renouvelée  des  êtres 
variés , que  l’intérieur  de  ces  globes  se  refroidisse  ; 
qu’il  sufât,  pour  la  continuité  des  phénomènes  natu- 
rels, que  la  chaleur  produite  par  le  soleil  maintienne 
toujours  la  température  actuelle  de  la  surface  de  ces 
globes.  L’astronomie  ne  permet  pas  de  le  croire. 
D’après  des  observations  faites  avec  des  télescopes 
d’un  grand  pouvoir  amplifiant,  on  admet  aujourd’hui 
que  le  soleil  n’est  plus  un  globe  de  matière  toute 
fluide  et  incandescente;  qu’il  est  déjà  assez  refroidi 
pour  que  sa  surface  soit  recouverte  d’une  couche  so- 
lide ; que  sa  propriété  de  produire  les  sensations  de 
la  lumière  et  de  la  chaleur  est  toute  dans  son  atmo- 
sphère , qui  est  seule  incandescente  à présent , à 


{*)  Si  la  fluidité  primitive  du  globe  a été  ignée;  mais  si,  au 
contraire,  elle  a été  aqueuse , la  succession  toujours  renouvelée 
des  êtres  variés  finira  par  le  feu,  provenant  d’un  dégagement 
considérable  de  chaleur  produite  par  l’augmentation  progressive 
de  densité  des  couches,  et  par  les  combinaisons  chimiques  des 
matières  qui  composent  rintérieurdu  globe. 
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cause  de  la  haute  température  que  le  globe  lui-méme 
conserve  encore.  Ce  refroidissement,  qui  ne  peut 
faire  de  progrès  sensibles  qu’avec  la  plus  extrême 
lenteur,  parce  qu’il  s’opère  sur  une  masse  énorme, 
finira  nécessairement  par  être  tel , que  l’atmosphère 
du  soleil  ne  sera  plus  incandescente,  et  qu’elle 
n’aura  plus  la  propriété  de  produire  les  sensations 
de  la  lumière  et  de  la  chaleur.  Alors  les  êtres  orga- 
nisés , la  terre  et  les  autres  planètes,  seront  évidem- 
ment livrés  aux  glaces  de  la  mort.  Les  étoiles  et  leurs 
planètes , si  elles  en  ont , subiront  la  même  loi  que  le 
soleil.  Ainsi  les  phénomènes  ne  peuvent  pas  toujours 
durer;  donc  ils  ont  eu  un  commencement,  car  s’ils 
n’en  avaient  pas  eu  un,  comme  ils  auront  une  fin,  iis 
seraient  à la  fois  éternels  et  temporaires  : la  con- 
tradiction choquante  de  ces  mots  dit  assez  toute  l’ab- 
surdité de  la  pensée  qu’ils  expriment.  Donc  les  phé- 
nomènes naturels  ne  sont  pas  éternels.  (Gomme  les 
considérations  et  la  conclusion  qui  suivent  la  formule 
du  laps  de  temps  nécessaire  à l’accomplissement  de 
toutes  les  combinaisons  des  particules  matérielles , 
sont  applicables  en  grande  partie  à cet  article,  il 
peut  être  utile  de  les  relire.) 

Ij’incrédulité  moderne  n’a  pas  le  malheureux  avan- 
tage d’avoir  inventé  ses  systèmes  philosophiques, 
car  on  en  retrouve  le  germe  dans  l’Inde  : ils  ne  sont 
réellement  que  les  systèmes  anciens  renouvelés;  on 
en  a retranché  seulement  ce  qu’ils  avaient  de  poé- 
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tique et  de  trop  oriental  dans  les  formes,  pour  qu’ils 
fussent  mieux  appropriés  à la  sécheresse  etàl’exacti- 
tude  de  notre  siècle , qui  veut  tout  expliquer;  car, 
on  ne  peut  trop  le  répéter,  l’esprit  humain,  lorsqu’il 
s’est  écarté  de  la  vérité,  a constamment  tourné  dans 
le  même  cercle  d’erreurs , tant  il  est  vrai  qu’il  n’y  a 
qu’un  certain  nombre,  et  un  nombre  très-horné  d’er- 
reurs possibles , après  lesquelles  il  faut  recommencer 
à tourner,  ou  bien  embrasser  le  néant;  tandis  que  , 
soutenu  par  la  vérité , l’homme  s’élève  au  contraire 
continuellement. 

Les  systèmes  philosophiques  modernes  sont  des 
compilations  des  trois  systèmes  indiens  suivants  : — 
le  Sankhya , ou  panthéisme  matérialiste  ; — le  Vei- 
sheshika,  ou  matérialisme  ; — le  Nyaya,  ou  le  ratio- 
nalisme pur.  On  peut  même  ajouter  à ces  trois 
systèmes  le  scepticisme  en  religion  et  en  philoso- 
phie. 

La  philosophie  sankhya,  fondée  par  Kapila,  fait 
émaner  ^hankara,  ou  Ankara  (conscience  du  moi), 
des  ténèbres  matérielles,  qu’il  nomme  Prakrili.  An- 
kara est  quelque  chose  de  réel  et  d’existant,  bien 
qu’émané  des  ténèbres  : de  lui  dérivent  les  sens  et 
les  sensations  qui  produisent  les  éléments  subtils, 
d’où  sort  la  matière  grossière;  de  sorte  qu’en  der- 
nière analyse , tout  émane  de  ce  moi  humain. 

Ainsi  l’homme  est  vraiment  créateur;  il  est  le 
centre  de  tout,  tout  vient  de  lui  et  se  rapporte  à lui. 
XŸ Ankara  sort  Pradjapati,  ou  Adima  ( l’Adam  de  la 
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Genèse  j,  qui  renferme  en  lui  les  germes  de  tout  le 
genre  humain. 

« Adima,  se  trouvant  seul,  ne  ressentait  aucune 
joie,  dit  ï Oupanishada , et  voilà  pourquoi  l'homme 
ne  se  réjouit  point  quand  il  est  seul.  Il  souhaita 
l’existence  d’un  autre  que  lui,  et  tout  à coup  il  se 
trouva  comme  un  homme  et  une  femme  unis  l’un  à 
l’autre;  il  lit  que  son  propre  être  se  divisa  en  deux, 
et  ainsi  il  devint  homme  et  femme.  De  leur  union 
furent  engendrés  les  hommes.  La  femme  ensuite 
se  métamorphosa  en  génisse  et  l’homme  en  tau- 
reau. » 

Us  devinrent  ainsi  successivement  tous  les  êtres 
de  la  nature,  et  toutes  les  espèces  naturelles  furent 
enfantées,  depuis  l’éléphant  jusqu’aux  fourmis.  Ainsi 
l’homme  e,st  le  père  de  toute  vie;  bien  que  fils  du 
sombre  chaos,  et  sorti  des  ténèbres  originelles,  il 
n’en  est  pas  moins  le  commencement  et  la  fin  de 
toute  lumière;  tout  ce  qui  n’existe  pas  pour  lui  et 
par  lui  est  fantastique. 

Ce  système,  d’une  intelligence  audacieuse,  mar- 
que dans  la  philosophie  si  mystique  de  l’Orient, 
le  premier  pas  vers  le  matérialisme  pur,  qui  ne 
tarda  pas  à être  complété  par  le  système  sui- 
vant ; 

La  philosophie  Veisheshikti , dont  Kanada  est 
l’auteur,  pose  dès  l’abord  comme  principe  de  toutes 
choses  la  matière  telle  qu’elle  e.st  sous  nos  yeux, 
llédiiitc  à l’état  le  plus  pur,  elle  est  le  feu  et  la 
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lumière;  et  la  lumière,  la  plus  pure  essence  de 
la  nature,  est  Dieu,  qui  nous  enveloppe  et  nous 
anime. 

La  philosophie  Nyaya',  dont  le  fondateur  est 
Gualama-Bouddha,  est  le  rationalisme  le  plus  pur. 
C’est  la  philosophie  d’Aristote  tout  entière;  quel- 
ques savants  pensent  que  ce  sont  les  brahmanes  qui 
communiquèrent  leur  doctrine  à Gallisthènes  (*), 
de  qui  Aristote  l’emprunta  pour  la  revêtir  de  formes 
grecques. 

Par  le  système  de  Guatama,  la  raison  humaine 
fut  soumise  à des  règles.  Ces  règles,  désormais  maî- 
tresses absolues  de  l’intelligence,  furent  chargées 
de  contrôler  et  de  vérifier  les  croyances;  car  il  fut 
reconnu  que  la  raison  devait  être  infaillible,  et  que 
l’homme  avec  cette  faculté  pèserait  tout,  jusqu’à 
Dieu. 

Du  rationalisme  de  Guatama  au  scepticisme  en 
religion  et  en  philosophie , le  passage  a été  rapide. 
Les  philosophes  indiens  qui , sous  le  règne  des  pre- 
miers césars,  accompagnèrent  à Rome  les  ambas- 
sadeurs de  Taprobane  (île  de  Ceylan),  ne  dissimu- 
laient point  à cet  égard  l’audace  de  leur  doctrine; 
ils  regardaient  toutes  les  religions  de  l’Europe 
comme  des  institutions  de  politique,  et  ce  monde, 
avec  tous  ses  cultes  divers,  comme  une  des  soixante- 


(*)  >éà  Olynllif,  365  ans  avant  notre- (Tc. 
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dix  mille  comédies  que  la  Divinité  fait  jouer  devant 
elle  pour  amuser  son  loisir. 

Ainsi  le  scepticisme  a été  le  dernier  terme  de  la 
philosophie  rationnelle  dans  l’Inde,  comme  plus 
tard  dans  la  Grèce,  comme  aujourd’hui  en  Europe. 
[Àimales  de  Philosophie  chrétienne,  tome  II.) 

Il  n’est  pas  nécessaire  de  discuter  ces  trois  sys- 
tèmes, pour  combattre  et  détruire  les  erreurs  qu’ils 
contiennent:  les  réfutations  qui  les  précèdent  sont 
suffisantes,  puisqu’elles  démontrent,  que  la  ma- 
tière n’est  pas  éternelle  ; 2“  qu’il  y a un  Dieu  créa- 
teur; 3°  que  le  raisonnement  ou  l’acte  de  la  raison 
n’est  pas  infaillible  pour  découvrir  la  vérité,  parce 
que , dans  l’ordre  physique  et  dans  l’ordre  intellec- 
tuel , il  y a des  mystères  impénétrables  à la  raison 
humaine. 

Un  cours  d’embryogénie  comparée,  ayant  pour 
but  d’expliquer  le  développement  de  l’homme  et 
des  animaux  dans  le  sein  de  leur  mère , professé  en 
i836  au  Jardin  des  Plantes  (*),  par  M.  Goste,  est 
la  meilleure  réfutation  des  doctrines  matérialistes 
ou  panthéistes  qui  ont  cours  de  nos  jours.  L’analyse 
d’un  cours  aussi  remarquable  par  l'étendue  des  dé- 
couvertes que  par  la  profondeur  des  pensées,  ter- 
minera ce  premier  chapitre.  Comme  ce  ne  sont  pas 
les  découvertes  du  savant  professeur  qu’il  importe 


(*)  A Paris. 
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d’énumérer  dans  ce  Recueil , l’analyse  de  son  cours 
ne  portera  que  sur  la  rélutalion  qu’il  a faite  des 
doctrines  de  l’incrédulité  moderne. 

ic  Plus  heureux , dit  M.  Coste , ou  peut-être  plus 
persévérant  que  la  plupart  de  nos  devanciers  dans 
cette  carrière  difficile,  nous  nous  sommes  appliqué 
de  bonne  heure  à une  étude  qui  semblait  nous  pro- 
mettre la  solution  des  plus  importantes  questions  de 
philosophie  générale;  à une  étude  que  le  ravissant 
spectacle  de  la  formation  d’un  être  vivant  ne  permet 
plus  d’abandonner,  lorsqu’une  fois  on  a été  initié 
aux  éblouissantes  merveilles  de  la  création;  à une 
étude  enfin , qui  doit  porter  le  dernier  coup  aux  pré- 
tentions du  matérialisme , et  raffermir  les  hases  un 
moment  ébranlées  du  spiritualisme  ou  de  la  philo- 
sophie chrétienne. 

» La  science  n’est  pas  une  arène  où  des  antago- 
nistes viennent  se  dispnter  ou  surprendre  la  victoire, 
mais  un  champ  d’asile  consacré  aux  hommes  dé- 
voués dont  l’association  multiplie  la  puissance,  et 
qu’un  mystérieux  besoin  de  connaître  pousse,  comme 
malgré  eux,  à demander  aux  lois  générales  du 
monde , le  secret  de  la  destinée  humaine , au  sein 
de  l’harmonie  universelle.  Malheureusement  tous  les 
savants  ne  la  comprennent  pas  ainsi,  et  l’on  peut 
dire  que  la  carrière  des  jeunes  hommes  n’est  autre 
chose  qu’une  lutte  pendant  laquelle  un  grand  nom- 
bre succombent,  ou,  fatigués  du  combat,  ne  conser- 
vent plus  après  la  victoire  l’énergie  nécessaire  pour 
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réaliser  les  espéi'ances  que  leurs  premiers  efforts 
avaient  fait  concevoir. 

» Toutes  les  déceptions  qui  ont  été  la  suite  de  ces 
fausses  données  proviennent  nécessairement  de  ce 
que  tous  les  auteurs  qui  en  ont  traité  ont  été  préoc- 
cupés dépensées  contraires,  qu’ils  exprimaient  par 
les  mêmes  mots , ou  de  ce  qu’ils  ont  eu  tous  ensem- 
ble une  même  pensée,  qu’ils  ont  exprimée  par  des 
mots  contraires.  De  là  l’impossibilité  de  s’entendre. 


Les  philosophes  de  la  nature.  — Leur  panthéisme. 

n Les  mots  unité  de  composition  organique  signi- 
fient, pour  les  uns,  que  tous  les  êtres  organisés,  de- 
puis le  plus  simple  jusqu’au  plus  composé,  présen- 
tent, à un  degré  plus  ou  moins  sensible,  le  même 
nombre  de  pièces  ou  d’organes;  et  une  école  tout 
entière  (les  philosophes  de  la  nature)  travaille,  sous 
l’influence  du  panthéisme,  à la  vérification  de  cette 
doctrine,  qui  se  formule  par  ces  mots  : Tout  est  dans 
tout.  Elle  reconnaît  dans  une  étoile  de  mer,  par 
exemple,  tout  ce  quelle  rencontre  dans  l’homme, 
et  s’il  est  quelques  parties  que  l’œil  ne  puisse  saisir, 
toujours  fidèle  au  principe  qui  la  dirige,  elle  af- 
firme qu'elles  doivent  s’y  trouver  à l’état  rudimen- 
taire. 

>•  Élevés  à l’école  philosophique  de  Schelling,  les 
disciples  de  cette  secte  poussent  Yanalogie  jusqu'à 
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l'identité,  sans  tenir  compte  des  différences;  mais 
bientôt , arrêtés  dans  leur  marche  par  des  obstacles 
que  leur  système  ne  peut  aplanir,  on  les  voit  réduits 
à mettre  presque  toujours  Yaffirmation  à la  place  de 
la  démonstration  rationnelle,  l’énoncé  du  problème 
à la  place  de  la  solution  qu’il  réclame. 

» C’est  ainsi  qu’en  faisant  l’application  de  leurs 
principes  à Y anatomie  comparée,  ils  affirment  que  la 
tête,  par  exemple,  représente,  d’après  l’idée  pré- 
•conçue,  tout  est  dans  tout,  le  corps  tout  entier,  et  ils 
la  décomposent,  au  bénéfice  de  leur  théorie,  en 
trois  parties  distinctes,  dont  l’intérieure  ou  frontale 
correspondrait  à la  tête  elle-même,  la  moyenne  ou 
pariétale,  à \a.  poitrine-  la  postérieure  ou  occipitale, 
à Yabdomen.  Or,  comme  la  tête  se  prête  en  réalité  à 
une  décomposition  en  vertèbres  distinctes , iis  ajou- 
tent, pour  qu’aucun  fait  n’échappe  à la  théorie  dont 
ils  proclament  la  souveraineté,  que  le  système  os- 
seux tout  entier  n’est  qu’une  vertèbre  répétée. 
De  cette  manière  ils  sont  conduits  à établir  une 
sorte  de  hiérarchie  des  vertèbres,  et,  par  une  ap- 
plication intempestive  de  la  nomenclature  chimique, 
iis  les  caractérisent  par  les  noms  de  proto-vertèbre (*), 
deuto -vertèbre  ['“),  etc. 

» Mais  ces  prétendues  vertèbres,  qu’ils  voient 


(*)  UpÜTiç , prêtas,  premier. 
(*‘)  iiBTifor,  c/eH/rro.f,  second. 
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partout,  sont-elles  affectées  à la  protection  du  corps 
tout  entier?  c’est  pour  eux  un  dermalo-squelette  (*). 
Si  elles  ne  protègent  qu’une  partie  plus  ou  moins  es- 
sentielle, c’est  alors  un  splanchno-sqiielelle  (**).  Enfin , 
poussant  les  conséquences  jusque  dans  leurs  der- 
nières limites,  ils  déclarent  que , puisque  chaque 
partie  du  corps  peut  être  considérée  comme  une 
véritable  vertèbre,  et  que,  d’après  eux,  la  forme  pri- 
mitive de  toute  vertèbre  est  la  sphère , on  est  natu- 
rellement conduit  à reconnaître  lunité  dans  la  forme; 
par  conséquent,  tout  organe,  quelle  que  soit  la  mo- 
dification qu’il  a pu  éprouver  pendant  son  dévelop- 
pement, est,  au  fond,  une  émanation  de  la  forme 
primitive,  la  sphère,  ou  vertèbre  primaire.  — Tel 
est  l’exposé  de  leur  système. 

» Mais  si  vous  exigez  une  argumentation  sérieuse, 
dans  laquelle  l’assertion  se  convertisse  en  consé- 
quence légitime  de  prémisses  bien  établies,  vous 
parcourrez  en  vain  tous  les  écrits  des  partisans  les 
plus  célèbres  de  cette  singulière  doctrine  ; aucun 
d’eux  ne  vous  donnera  la  satisfaction  que  vous  lui 
demandez.  Écoutez-les  parler  eux-mêmes: 

» Il  s’agit,  conformément  à la  formule  tout  est 
dans  tout,  de  démontrer  que  les  animaux  supérieurs 
(ou  avec  vertèbres)  doivent  avoir  tout  ce  que  possè- 


(*)  derma,  peau. 

(**)  ’S.’WXàyp'roï , .iplngchnnn , viscère. 
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llent les  animaux  inférieurs  (ou  sans  vertèbres),  et 
réciproquement,  soit  à l’état  permanent  pendant 
râpe  adulte,  soit  à l’état  transitoire  pendant  la  vie 
embryonnaire.  Or,  un  très-grand  nombre  d’inver- 
tébrés sont  pourvus  d’une  enveloppe  extérieure , 
solide  et  protectrice  (ou  dermato-s(|uelette)  ; il  faut 
donc  que  tout  animal  supérieur  nous  offre  l’analogue 
de  ce  dermato-squelette , ou  permanent,  ou  transi- 
toire. » 

Il  faut  suivre  attentivement  cette  exposition , car 
c’est  le  système  qui  a le  plus  de  partisans  parmi  les 
médecins,  celui  qui  implique  le  panthéisme,  cette 
erreur  qui  admet  que  tout  est  Dieu,  ou  fait  partie 
de  son  essence. 

Les  défenseur  de  ce  système  cherchent  à prou- 
ver que  tout  germe  ou  œuf  est  d’abord  une  goutte 
consolidée  ou  une  sphère,  puis  qu’elle  passe  à la 
forme  d’ellipse.  La  coquille  de  l’œuf  devient,  dans 
ce  système , la  proto-vertèbre,  close  encore  de  tontes 
parts,  c’est-à-dire  le  squelette  primaire  ou  le  dermato- 
squelette  {*). 

M.  Coste  fait  remarquer  ici  que  l’auteur  a mis  des 
assertions  à la  place  des  démonstrations.  En  effet , 
le  dermato-squelette  des  animaux  inférieui’s,  tel 
qu’une  étoile  de  mer  ou  un  oursin , n’est  autre  chose 

une  solidification  de  l’enveloppe  extérieure  ou  de  la 


(*)  Anatomie  rnmparée  An  Cm'VlS,  tonie  III,  page  184. 
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peau;  or,  comment  soutenir  que  la  coquille  de  l’œuf 
est  une  solidification  semblable,  tandis  qu’il  est 
évident  qu  elle  est  étran(;ère  tout  à fait  à l’animal 
renfermé  dans  l’œuf;  si  étraiijjère  même,  qu’elle 
n’existe  pas  dans  le  plus  {jrand  nombre  de  ces  ani- 
maux? C’est  un  produit  aciumtif,  et  par  conséquent 
cadiw. 

« Pour  d’autres  que  des  philosophes  de  la  nature, 
les  mots  unité  de  composition  organiijue  signifient  que 
tous  les  animaux , construits  d’après  uii  plan  géné- 
ral, se  compliquent  en  s’élevant  dans  une  série  pro- 
gressive par  l’apparition  de  pièces  sans  analogues 
chez  les  animaux  inférieurs.  Le  spiritualisme  est , 
selon  nous,  la  tendance  nécessaire  de  cette  école 
qui  s’élève  en  France  pour  y devenir  la  raison  scien- 
tifique , ou  l’a  posteriori  d’une  philosophie  que  de 
maladroits  partisans  ont  bien  pu  compromettre  eu 
l’amoindrissant,  mais  qui  se  relèvera  puissante  par 
la  réhabilitation  de  la  fmalité.  Vainement  le  maté- 
rialisme, prolongement  étiolé  d’un  siècle  qui  fut 
grand  par  les  ruines  qu’il  amoncela,  mais  impuis- 
sant à les  remettre  en  œuvre  ; vainement  le  maté- 
rialisme cherche  à porter  atteinte  aux  causes  finales 
qu’il  vent  abolir;  vainement  il  est  venu  se  placer 
sous  le  patronage  des  hommes  les  plus  recomman- 
dables : leur  assistance  n’a  pu  lui  donner  la  fécon- 
dité. Nous  le  disons  avec  la  conviction  profonde 
qu’a  dû  nous  inspirer  une  longue  étude  : la  fonction 
physiologique,  c’est-à-dire  \a  finalité,  doit  remonter 
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au  ranff  d’où  ou  a voulu  la  faire  descendre.  Alors  , 
mais  alors  seulement , la  science  reprendra  son  essor , 
elle  ressaisira  la  vie  qui  l’abandonne,  et  désormais, 
affranchie  des  liens  qui  la  retiennent,  elle  compren- 
dra ses  tendances  et  marchera  au  but  sans  qu’aucun 
obstacle  puisse  en  arrêter  le  progrès. 

» Le  progrès  ! ! ! ce  mot  que  toutes  les  écoles  in- 
scrivent sur  leur  bannière,  n’a  plus  aujourd'hui  de 
signification  déterminée,  tant  sont  nombreuses  et 
profondes  les  altérations  qu’on  lui  a fait  subir.  Ici , le 
matérialiste  le  met  au  service  du  sensualisme;  ail- 
leurs , le  panthéiste  le  consacre  au  triomphe  de  ses 
doctrines  immobiles;  partout  on  en  a fait  la  négation 
du  passé,  un  prétexte  pour  légitimer  le  renverse- 
ment de  toutes  les  idées  qui  sont  debout  depuis  des 
siècles,  sans  assigner  à l’activité  humaine  aucun 
autre  but  à atteindre. 

» Mais , scientifiquement  parlant , le  mot  progrès 
a-t-il  une  valeur  dans  la  bouche  du  matérialiste  ou 
dans  celle  du  panthéiste? 

» Le  mot  progrès  signifie  un  mouvement,  mais 
un  mouvement  déterminé  d’avance  et  qu’on  se  pro- 
pose d’atteindre , ou  dont  on  veut  se  rapprocher  ; 
or,  si  l’ensemble  des  êtres  vivants  n’était  que  le 
simple  résultat  des  propriétés  aveugles  de  la  ma- 
tière, et  sans  qu’aucune  direction  fût  imprimée  aux 
lois  fatales  qui  la  régissent,  il  devrait  nécessaire- 
ment arriver  que  la  création , si  l’on  peut  ainsi  par- 
ler, se  serait  épanchée  à la  surface  du  globe,  inco- 
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liérenle  et  désordonnée,  comme  les  circonstances 
extérieures  qui  l’auraient  déterminée;  et  qu’au  lieu 
de  se  présenter  soumise  au  plan  général  d’une  série 
progressive,  qui  a l’iiomme  pour  terme  et  pour  but, 
elle  n’aurait  offert  que  l’irrégulière  image  d’une 
sorte  de  carte  géographique  dans  laquelle  auraient 
figuré  les  organisations  les  plus  contradictoires,  les 
formes  les  plus  bizan*es , les  plus  étranges  réalisa-^ 
fions. 

n Quelques  philosophes  de  la  nature,  le  plus 
grand  nombre  peut-être , ont , il  est  vrai , soutenu 
cette  thèse,  et,  s’efforçant  de  la  démontrer,’ ont  re- 
présenté l’ensemble  des  êtres  vivants  sous  l’image 
d’une  véritable  carte  géographique  ; mais  sur  quels 
motifs  se  sont-ils  fondés  pour  asseoir  une  opinion 
semblable?  quelles  sont  les  preuves  apportées  en  sa 

faveur? Ils  ont  vu  que  certains  mammifères 

avaient  leurs  membres  réunis  au  moyen  d’une  ex- 
pansion de  leur  peau , sous  forme  d’ailes , et  ils  ont 
converti  un  caractère  aussi  futile  en  preuve  d’un 
passage  de  ces  animaux  aux  oiseaux  ; ils  en  ont  vu 
d’autres  dont  l’arrière-train  devient  une  nageoire, 
et  ils  ont  admis  un  passage  aux  poissons;  ils  ont 
reconnn  dans  d’autres  un  ergot  cachant  une  glande 
vénéneuse,  et  cela,  joint  à quelques  autres  carac- 
tères, leur  a suffi  pour  établir  une  transition  aux 
reptiles  : de  la  sorte , ils  ont  pn  construire  la  carte 
dont  nous  avons  parlé. 

_»  Mais  depuis  que  des  travaux  sérieux  ont  fourni 
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de  suffisantes  notions  sur  l’organisation  profonde 
des  animaux,  ou  a pu  se  convaincre  que  tel  mammi- 
fère, obligé  de  vivre  dans  l’eau  pour  y chercher  sa 
nourriture,  n’en  conserve  pas  moins,  malgré  la 
disposition  spéciale  de  ses  membres  et  de  son 
arrière-train , une  place  élevée  dans  la  classe  .à  la- 
quelle il  appartient;  et  la  série  animale  persiste, 
négation  formelle  du  matérialisme , preuve  irrécu- 
sable que  le  mot  progrès  est  sans  valeur  dans  la 
boucbe  du  matérialiste. 

» Quant  au  panthéiste , le  progrès  n’est  pas  plus 
une  déduction  de  sa  doctrine  qu’il  ne  l’est  du  maté- 
rialisme, car  si  tout  est  dans  tout,  un  animal  quel- 
conque ne  saurait  être  que  la  répétition  des  autres. 

» Reste  donc  le  spiritualisme , qui  seul  a le  droit 
de  parler  du  progrès  et  le  pouvoir  de  le  démon- 
trer. Mais  il  ne  suffit  pas  de  le  dire , il  faut  encore 
donner  les  raisons  à la  faveur  desquelles  il  y par- 
vient. • 

» Déjà  de  graves  et  d’imposants  travaux  ont, 
dans  cette  direction,  glorieusement  ouvert  le  siècle. 
Pendant  que  M.  Geoffroy  Saint-Hilaire  arrachait 
de  vive  force  la  science  à cette  école  indifférente 
qui  avait  pour  système  de  n’en  avoir  aucun , et  qui 
perdait  son  temps  dans  la  contemplation  grossière 
d'un  fait  isolé  qu’elle  s’obstinait  à ne  rattacher  à au- 
cune loi.  Cuvier,  dans  son  immortel  ouvrage  sur  les 
ossements  fossiles,  préludait  à l’histoire  générale  de 
notre  planète.  En  même  temps , à côté  de  ces  deux 

3. 
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grandes  illustrations,  un  homme  s’élevait  doué  d’un 
ardent  amour  de  la  science,  d’une  aptitude  in- 
croyable au  travail,  d’une  logique  puissante,  qui 
élaborait,  réglait  la  série  anatomico-zoologiquc 
(M.  de  Blainville).  Or,  s’il  est  vrai  que  cette  série 
existe,  s’il  est  vrai  quelle  se  trouve  inscrite  dans  les 
entrailles  du  globe  aussi  bien  qu’à  sa  surface;  s’il  est 
vrai,  comme  l’embryogénie  doit  nous  en  fournir  la 
démonstration,  que  cette  série  progressive  ne  soit 
que  le  moyen  matériel  d’arriver  à la  plus  harmo- 
nieuse de  toutes  les  formes  (la  forme  humaine),  à 
celle  qui , résumant  en  elle  la  création  tout  entière, 
manifeste  le  progrès  spirituel,  c’est-à-dire  le  progrès 
selon  l’intelligence , il  faudra  bien  reconnaître  que  là 
où  tout  indique  un  but  et  où  tous  les  degrés  de  la  sé- 
rie progressive  se  montrent  comme  des  efforts  pour 
l’atteindre;  il  faudra  bien  reconnaître,  disons-nous, 
qu’une  intelligence  a voulu  ce  but , et  que  la  série 
animale  constitue  l’œuvre  à la  faveur  de  laquelle 
cette  intelligence  y marche. 

» Ainsi  donc  la  science,  telle  que  nous  la  conce- 
vons, signale  deux  lois  dans  l’univers:  l’une  infé- 
rieure, circulaire,  inorganique,  qui  ne  peut  échap- 
per, pour  ainsi  dire,  à la  fatalité  de  la  courhe; 
l’autre  supérieure,  spirituelle,  active,  qui  suhalter- 
nise  la  première , s’en  empare  pour  la  faire  servir  à 
ses  desseins;  la  loi  divine,  le  progrès  enfin.  L’une 
ohéit,  l’autre  ordonne  ! 

» Ainsi  donc , Dieu  comme  force  initiale,  la  série 


Digitized  by  Googk 


- 37  - 

animale  comme  moyen  matériel,  V homme  comme  but, 
telle  est  la  formule  qui , émauée  de  la  science , de- 
vient, selon  nous,  la  réhabilitation  de  l’esprit,  la 
raison  du  progrès. 

» Désormais  la  science  peut  être  définie  : Yhis- 
toire  du  monde  enseignant  Dieu.  >> 
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CHAPITRE  n. 


PREUVES  RATIONNELIXS  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU 


La  preuve  d’un  Dieu  créateur  n’est  que  la  solu- 
tion d’une  question  insignifiante  ou  de  simple  cu- 
riosité, s’il  n’y  a pas  un  rapport  entre  Dieu  et 
l’homme,  c’est-à-dire  ime  religion  révélée,  code 
divin  d’une  morale  obligatoire.  Sans  religion  révé- 
lée, la  morale  et  les  lois  répressives  de  son  infrac- 
tion ne  seraient  que  des  inventions  absurdes  et 
tyranniques  (*).  En  effet,  elles  mettraient  alors 
un  frein  arbitraire  à des  passions  légitimes , puis- 
qu’elles proviendraient  de  facultés  que  le  Créateur 
aurait  données  aux  hommes  sans  leur  assigner  de 
limites. 


(*)  Conséquences  necessaires  de  l’alhcisme  et  du  déisme. 
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Sans  religion  révélée , une  loi  durable,  un  pou- 
voir permanent  quelconque,  même  représentatif, 
seraient  illégitimes  et  tyranniques  ; car,  dans  ce 
cas,  rbomme  aurait  été  créé  entièrement  libre,  et 
la  liberté  illimitée,  c’est  la  souveraineté  de  soi- 
même,  c’est  n’obéir  qu’à  sa  propre  volonté.  Dès 
que  la  volonté  est  la  seule  source  légitime  du  pou- 
voir de  rbomme  sur  lui-même,  il  ne  peut  pas  trans- 
mettre ce  pouvoir  à un  autre;  il  ne  peut  ptis  faire 
que  sa  volonté  aille  résider  hors  de  lui;  il  se  donne- 
rait non  un  représentant,  mais  un  maître.  11  ne  peut 
contracter  aucun  lien , s’engager  à aucune  loi  ; car 
la  volonté  n’épuise  pas  son  droit  dans  un  seul  acte, 
elle  n’est  pas  assujettie  à ne  vouloir  qu’une  fois. 
Une  loi,  un  engagement  quelle  trouvait  bon  hier, 
elle  peut  les  trouver  mauvais  aujourd  bui , parce 
que  sa  volonté  est  le  seul  maître  à qui  l'homme 
doive  obéissance  : faut-il  qu’il  reste,  pour  sa  vie,  en 
servitude  sous  des  lois  ou  des  engagements  dont  ce 
maître,  qui  les  a faits  hier,  lui  ordonne  de  s’affran- 
chir aujourd’hui?  Ce  serait  absurde. 

On  pourrait  objecter  que  l’homme  doit  assujettir 
sa  volonté  à la  raison , et  se  soumettre  à un  gouver- 
nement permanent,  pour  empêcher  l’emploi  dés- 
organisateur  d'une  liberté  illimitée.  La  réfutation 
de  cette  objection  est  bien  simple.  Dans  la  question 
d’un  pouvoir  permanent  quelconque  , nécessaire 
pour  réprimer  les  infractions  faites  à une  morale 
d’invention  humaine,  qu’importe  que  ce  soit  la  rai- 
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son  ou  la  volonté  qu’on  déclare  souveraine , si  la  vo- 
lonté peut  désobéir  à la  raison,  si  même  elle  peut 
dire  qu’elle  est  la  raison  ? Quel  moyen  aurait-on  de 
soutenir  et  de  prouver  aux  hommes  de  mauvaise  vo- 
lonté que  l’on  a raison , si  l’on  n’a  pas  pour  soi  le 
nombre  et  la  force?  La  raison  ne  pouvant  se  mani- 
fester que  par  la  volonté,  c’est,  en  dernier  résultat,  la 
volonté  qui  est  la  seule  valeur  effective.  Placer  dans 
la  raison  le  droit  de  souveraineté,  non-seulement 
de  l’homme  sur  lui-même , mais  encore  de  l’homme 
sur  les  autres  hommes , ce  serait  évidemment  créer 
une  prétendue  lé{jitimité  au  profit  delà  force  et  de 
la  perfidie,  ce  serait  aggraver  le  sort  du  faible,  en 
le  livrant  à l’oppression,  non-seulement  parce  qu’il 
est  faible  , mais  encore  parce  qu’il  est  censé  avoir 
tort  quand  sa  conscience  lui  crie  qu’il  a raison. 

Ainsi,  dans  la  supposition  qu’il  n’y  aurait  pas  de 
rapport  entre  Dieu  et  l’homme,  un  gouvernement 
quelconque  permanent  serait  une  tyrannie  insup- 
portable , à laquelle  on  pourrait  se  soustraire  sans 
remords,  lorsque  la  volonté  qui  l’aurait  accepté  le^ 
rejetterait. 

Des  lois  durables , et,  pour  les  faire  exécuter,  des 
gouvernements  permanents,  dont  l’origine  se  perd 
dans  la  nuit  des  temps,  sont,  au  contraire,  les  consé- 
quences naturelles  d’une  i-eligion  révélée.  Les  hom- 
mes raisonnables  des  premiers  temps , sachant  qu’il 
y avait  une  morale  obligatoire , se  soumirent  à des 
gouvernements  permanents,  parce  qu’ils  voulaient 
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jouir  des  bienfaits  quelle  procure,  et  dont  ils  au- 
raient été  privés  par  les  perturbateurs,  s’il  n’y  avait 
pas  eu  d’autre  pouvoir  que  la  force  individuelle  ou 
la  ruse. 

Le  sentinaent  d’un  rapport  entre  Dieu  et  l’homine 
est  tellement  enraciné  dans  l’esprit  des  générations 
qui  se  succèdent,  que,  bien  qu’il  ait  été  étrange- 
ment défiguré  parmi  toutes  les  nations  de  l’anti- 
quité, sauf  une  seule,  il  n’exike  cependant  pas  une 
peuplade,  si  sauvage  qu’elle  soit,  qui  ne  croie  au 
jX)uvoir,  redoutable  pour  les  hommes , d’êtres  su- 
périeurs et  invisibles.  C’est  à cause  de  cette  disposi- 
tion générale  des  esprits  , que  la  plupart  des  législa- 
teurs de  l’antiquité  supposèrent  une  religion  révélée 
par  des  dieux  ou  des  déesses  subalternes  , pour 
donner  une  autorité  divine  aux  lois  répressives  des 
infractions  d’une  morale  qu’ils  jugeaient  convenable 
de  prescrire  pour  policer  les  peu[)les  qu’ils  condui- 
saient. 

Si  le  Créateur  a donné  des  commandements  dont 
il  doit  punir  l’infraction,  il  faut  nécessairement  que 
l’homme  ait  une  âme,  c’est-à-dire  une  substance  in- 
telligente,spirituelle,  et  par  conséquent  immortelle. 
En  effet,  l’infraction  des  commandements  du  Créa- 
teur devant  être  punie,  Injustice  divine  ne  pourrait 
être  rendue  que  pendant  la  vie,  si  la  mort  était  le 
terme  de  l’existence  totale  de  l’homme;  or  l’expé- 
rience journalière  prouve  que  les  violateurs  d’une 
partie  de  la  morale  sont  souvent  plus  heureux  que 


Digitized  by  Google 


— 42  — 

ceux  qui  la  pratiquent  ; donc,  pour  que  l’expérience 
et  une  religion  révélée  n’impliquent  pEis  contradic- 
tion, il  faut  que  l’homme  ait  une  âme  immortelle  (*), 
ce  qu’il  est  indispensable  de  démontrer , avant  de 
chercher  les  preuves  d’un  rapport  entre  Dieu  et 
l’homme. 


L' existence  et  la  spiritualité  de  l'ùme  établies  par  des 
preuves  physiologiques. 


Quelques  hommes  se  sont  rencontrés  vei'S  la  fin 
du  XVIII*  siècle , qui , égarés  par  une  fausse  philoso- 
phie , et  aveuglés  par  leurs  passions,  ont  renouvelé 
le  système  d’Épicure  et  de  Spinosa  , en  le  revêtant 
d’une  forme  nouvelle  et  l’adaptant  aux  récentes 
conquêtes  de  la  science. 

Dès  lors  le  matérialisme  s’est  répandu  avec  une 
prodigieuse  rapidité  parmi  le  monde  médical,  et 
aujourd’hui  la  plupart  des  ouvrages  qui  traitent  de 
cette  science  sont  plus  ou  moins  infectés  de  cette 
funeste  doctrine.  L’un  vous  assure  que  le  cerveau 


(*)  La  résurrection  , étant  un  article  de  foi,  est  subordonnée 
à la  certitude  d’une  religion  révélée  ; il  est  impossible  de  prou- 
ver d’une  manière  scientifique  ce  qui  ne  peut  être  connu  que 
par  le  témoignage. 
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produit  l’entendement  humain,  par  suite  d'un  mou- 
vement qui  a lieu  dans  les  molécules  qui  le  compo- 
sent; l’autre  veut  qu’il  soit  l’effet  d’une  sorte  de  di- 
gestion analogue  à celle  des  aliments  ; celui-ci  pré- 
tend nous  prouver  que  la  pensée  est  une  sécrétion 
du  cerveau , c’est-à-dire  un  produit  fabriqué  par  cet 
organe,  à peu  près  comme  les  larmes  sont  sécrétées 
parla  glande  de  l’œil,  etc.;  celui-là  regarde  les  fa- 
cultés intellectuelles  comme  le  résultat  d’une  sorte 
de  distillation;  d’autres,  enfin,  sentant  la  futilité  de 
toutes  ces  explications,  renoncent  à rendre  compte 
du  mode  de  production  de  l’entendement,  tout 
en  assurant  qu’il  est  l’effet  immédiat  de  l’action 
cérébrede.  Tous  s’accordent  donc  à regarder  le 
moral  de  l’homme  comme  l’effet  de  la  matière  or- 
ganisée. 

Leur  grand  argument , c’est  qu’on  ne  peut  pen- 
ser sans  cerveau;  c’est  que  tous  les  organes  du  corps 
humain  travaillant  à un  produit  particulier,  le  cer- 
veau ne  peut  faire  exception  à cette  règle  générale. 
Le  foie,  disent-ils,  produit  la  bile;  la  peau  sécrète 
la  transpiration,  les  muscles  produisent  le  mouve- 
ment, les  poumons  agissent  sur  l’air  et  sur  le  sang , 
qu’ils  modifient  d’une  manière  si  importante  dans 
l’acte  vital  de  la  respiration , etc.  ; et  vous  voulez 
que  le  cerveau  fasse  exception  à cette  règle , vous 
voulez  que  ce  soit  un  organe  sans  fonction,  qu’il 
ne  soit,  en  quelque  sorte,  qu’un  miroir,  un  in- 
termédiaire entre  les  objets  extérieurs  et  je  ne 
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sais  quel  être  spirituel  dont  l’existence  est  impos- 
sible, parce  que  ce  qui  n’est  pas  corps  n’existe 
pas? 

Pour  répondre  à cet  argument,  il  n’est  pas 
nécessaire  de  sortir  de  la  science  sur  laquelle  s’ap- 
puient les  matérialistes.  Ils  s’étayent  de  la  physio- 
logie, il  faut  leur  donner  des  preuves  physiolo- 
giques. 

11  est  un  principe  général  auquel  nulle  partie  des 
trois  règnes  de  la  nature  ne  nous  offre  d’exception, 
c’est  qu’il  n’y  a point  d’effet  sans  cause,  et  que  l’ef- 
tét  est  toujours  de  la  même  nature  que  la  cause  qui 
le  produit;  c’est-à-dire  que  si  l’effet  est  matériel,  sa 
cause  est  matérielle  ; s’il  est  spirituel , sa  cause  est 
nécessairement  spirituelle;  enfin , s’il  est  inorganique 
ou  organique,  sa  cause  est  de  nature  inorganique  ou 
organique. 

Pour  nous  concentrer  uniquement  dans  le  sujet 
<|ui  doit  nous  occuper,  que  voyons-nous  dans  le 
jeu  des  organes  de  I homme , en  exceptant  le  cer- 
veau ? Des  organes  matériels  dont  le  résultat  fonc- 
tionnel  ou  le  produit  est  également  matériel.  Un 
coup  d’œil  rapide  jeté  sur  les  principales  fonctions 
de  l’homme  ne  peut  laisser  aucun  doute  à cet  égard. 

(commençons  par  quelques  phénomènes  qui  ont 
pour  dernier  résultat  de  développer  et  de  nourrir 
toutes  les  parties  du  corps. 

Les  aliments  venus  du  dehors  sont  introduits 
dans  la  bouche  où  ils  éprouvent  l’action  des  or- 
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gaues  masticatcui’s  et  celle  de  la  salive  : réduits  ou 
une  sorte  de  pâte,  ils  descendent,  sous  l’influenco 
de  la  gorge  et  de  l’œsophage , jusque  dans  l’estomac , 
où  ils  éprouvent  des  altérations  plus  profondes. 
Après  avoir  subi  de  nombreuses  métamorphoses 
dans  les  intestins , la  pâle  se  partage  en  deux  par- 
ties, dont  l’une,  qui  porte  le  nom  de  chyle,  de- 
vient l'aliment  de  tous  les  organes,  tandis  que 
l’autre  est  expulsée.  Que  voit-on  dans  les  fonctions 
digestives?  Des  organes  matériels  agissant  sur  des 
corps  étrangers. 

Après  avoir  été  successivement  soumis  à l’action 
de  la  circulation  et  de  la  respiralion,  le  chyle  est 
réellement  devenu  propre  à nourrir  le  corps  et  à 
réparer  ses  pertes  habituelles.  Qu’y  a-t-il  encore  ici 
à remarquer?  Toujours  des  corps  agissant  et  réa- 
gissant les  uns  sur  les  autres. 

Les  actes  que  l’on  vient  de  passer  très-succincte- 
ment en  revue  avaient  pour  but  de  nourrir  le  corps. 
Ceux  qu’il  reste  à examiner  ont  une  pins  noble  des- 
tination : ils  doivent  mettre  l'homme  en  rapport 
avec  l’homme  et  avec  la  nature  entière  ; ce  sont  les 
sensations,  les  facultés  intellectuelles,  les  affec- 
tions morales,  les  actions  si  variées  qui  sont  sous 
leur  dépendance , c’est-à-dire  l’entendement  on  le 
moral  de  l’homme. 

Mais  ici  sont-ce  toujours  des  organes  produisant 
des  effets  matériels,  ou  des  corps  ajjissant  et  réagis- 
sant les  uns  sur  les  autres  ? 
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Que  nous  offrent  les  sensations  ? Des  agents  ex- 
ternes frappant  d'abord  les  organes  des  sens , qui , 
à leur  tour,  transmettent  leurs  impressions  au  cer- 
veau. La  lumière,  réfléchie  par  tous  les  objets  éclai- 
rés, traversant  l’œil  pour  aller  former  sur  la  rétine 
l’image  de  tous  les  objets  dont  elle  émane;  les  vibra- 
tions des  corps  sonores  communiquées  à l’air  ébran- 
lant la  membrane  du  tympan  ; les  particules  répan- 
dues dans  l’air  venant  atteindre  la  membrane  qui 
tapisse  l’intérieur  du  nez  ; les  corps  sapides  mis  en 
contact  avec  la  langue  ; enfin  tous  les  agents  dont  le 
tact  général  nous  révèle  l’existence  touchant  direc- 
tement ou  indirectement  la  peau. 

Jusque-là  que  voit-on  ? Les  objets  extérieurs  agis- 
sant sur  les  organes , faisant  des  impressions. 

Les  impressions  faites  sur  les  organes  des  sens 
sont  transmises  au  cerveau.  Quel  est  le  produit,  le 
résultat  de  cette  transmission?  Des  sensations, 
c’est-à-dire  la  conscience  intime  de  l’existence , hors 
de  nous , de  corps  qui  ont  frappé  médiatement 
ou  immédiatement  nos  organes.  Cette  conscience, 
est-ce  un  produit  matériel?  Non,  sans  doute, 
’i^oilà  donc  une  première  exception  à la  loi  gé- 
nérale. 

Les  sensations  ne  sont  que  la  moindre  partie 
de  l'homme  moral.  Elles  sont  sous  la  dépendance 
des  agents  extérieurs  et  des  organes  des  sens; 
elles  sont  nécessaires , et  quoiqu’on  puisse  les  affai- 
blir, il  n’esl  pas  en  notre  pouvoir  de  les  anéantir  ; 
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nous  sommes  le  plus  souvent  passifs  dans  leur  exer- 
cice. 

Les  facultés  intellectuelles  nous  offrent  des  carac- 
tères bien  autrement  frappants.  Ici,  plus  d’agents 
extérieurs  nécessaires  à leur  action.  Nos  sensations 
ont  fai  t naître  d es  idées  isolées  (*)  ; nous  les  associons , 
ces  idées,  par  la  comparaison  elle  jugement;  mais 
nos  connaissances  seraient  bien  incomplètes  si  elles 
se  bornaient  aux  premières  notions  qui  naissent  de 
cette  association.  Le  raisonnement  vient  alors  à 
notre  secours,  nous  mettons  successivement  en  pré- 
sence toutes  les  notions  que  nous  avons  sur  un  objet 
pour  en  mieux  connaître  les  propriétés,  écartant 
par  l’attention  toutes  les  perceptions  extérieures  et 
les  idées  qui  pourraient  nous  troubler;  nos  ré- 
flexions ne  portent  que  sur  le  genre  particulier  de 
connaissances  qui  font  le  sujet  de  notre  travail, 
jusqu’au  moment  où , arrivés  à la  solution  que  nous 
cherchions,  nous  confions  à notre  mémoire  le  résul- 
tat de  nos  opérations  intellectuelles  pour  les  retrou- 
ver en  temps  utile. 

C’est  par  l’exercice  de  toutes  ces  facultés,  les 
sensations,  l’attention,  le  jugement,  le  raisonne- 
ment, la  mémoire,  facultés  que  l’on  désigne  sou- 
vent sous  le  nom  collectif  de  pensée,  que  se  forme 


(*)  Voir  l’article  sur  Vorigine  des  idées  au  chapitre  IV  de  1: 
deuxième  partie. 
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le  système  entier  de  nos  idées  et  de  nos  connais- 
sances ; par  elles  nous  parvenons  à pénétrer  quel- 
ques-uns des  secrets  de  la  Providence  sur  notre 
nature. 

Maîtres  de  nous-mêmes,  nous  agissons  par  notre 
volonté  sur  nos  propres  organes  et  sur  les  objets  qui 
nous  environnent.  Nous  commandons  à nos  yeux,  et 
ils  se  fixent  dans  la  direction  que  nous  voulons  ; par 
eux  nous  lisons , mais  ce  ne  sont  point  des  carac- 
tères d’imprimerie  que  nous  voyons  : ceux-ci  ne 
sont  que  les  signes  d’une  foule  de  connaissances  qui 
viennent  orner  notre  entendement.  Nous  comman- 
dons à nos  oreilles , et  les  sons  articulés  qui  les  frap- 
pent ne  nous  font  aucune  impression  ; nous  ne 
sommes  attentifs  qu’à  la  parole  de  l'homme,  c’est-à- 
dire  aux  idées  qu’elle  exprime.  Nous  commandons  à 
nos  membres,  et  ils  nous  transportent  au  gré  de  nos 
désirs;  ils  se  livrent,  selon  notre  volonté,  à ces  ac- 
tions si  variées  qui  composent  la  série  des  occupa- 
tions humaines.  Libres  dans  tous  nos  actes  intellec- 
tuels, nous  pensons  ou  nous  ne  pensons  pas,  nous 
voulons  ou  nous  ne  voulons  pas , suivant  nos  idées 
ou  nos  caprices.  Ces  actes  de  l’intelbgence , que  nous 
venons  de  passer  rapidement  en  revue,  sont-ils  des 
produits  matériels  des  organes  agissant  sur  des  corps 
étrangers?  Non , sans  doute. 

Toutes  ces  opérations  s’exécutent  par  l'intermé- 
diaire du  cerveau;  mais  est-ce  le  cerveau  qui  en  est 
la  cause  première,  l’agent,  comme  on  a vu  que 
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I cstomac  prépare  le  chyle,  que  le  foie  sécrète  la 
bile,  etc.? 

Le  cerveau  est  matériel,  la  pensée  et  la  volonté 
sont  immatérielles.  Le  cerveau  fait  donc  exception, 
à lui  seul , à la  loi  de  l’économie  vivante  en  vertu  de 
laquelle  tous  les  orqanes  ont  des  produits  matériels 
comme  eux.  Or,  comme  nulle  contradiction  sem- 
blable ne  s’observe  dans  l'homme , nous  devons  na- 
turellement en  conclure  que  le  cerveau  n’est  pas  la 
cause  de  la  pensée  et  de  la  volonté. 

Mais,  diront  les  matérialistes,  vous  voulez  donc 
que  le  cerveau  soit  un  organe  sans  fonctions,  Tin 
ressort  inutile  dans  un  mécanisme  où  rien  n’a  été 
fait  en  vain?  Notre  argument  ne  permet  point  une 
semblable  conclusion.  Le  cerveau  est  une  partie 
plîicée  dans  les  confins  de  l’homme  matériel,  c’est 
un  intermédiaire  entre  le  corps  et  l’ûme,  un  instru- 
ment dont  celle-ci  se  sert,  soit  pour  recevoir  les  im- 
pressions extérieures,  soit  pour  exercer  ses  facultés, 
soit  pour  transmettre  sa  volonté  au  dehors.  Cet  iii- 
•struinent  a be.soin  d’être  sain  et  bien  conformé  pour 
la  régularité  de  l’entendement;  s’il  est  altéré  d’une 
manière  un  peu  profonde,  la  pensée  et  la  volonté 
en  éprouvent  une  atteinte  quelconque.  C’est  ce  fait 
de  médecine  qu’on  observe  si  souvent  dans  les  fièvres 
avec  délire  et  dans  les  aliénations  d’esprit,  et  qu’al- 
lèguent sans  cesse  les  matérialistes  pour  en  conclure 
que  le  moral  est  l’effet  de  l’action  du  cerveau.  Mais 
ils  confondent  ici  la  condition  avec  la  cause. 


Digitized  by  Googk 


— jü  — 

Sous  CO  rapport,  nous  pouvons  nous  servir  d’une 
comparaison  fort  juste  employée  par  quelques  an- 
ciens auteurs.  Notre  âme  est  comme  un  miisieien , et 
notre  cerveau  comme  rinstrument  dont  il  se  sert.  Si 
cet  instrument  est  bien  préparé,  si  toutes  les  parties 
qui  doivent  le  composer  ont  entre  elles  les  rapports 
et  les  proportions  convenables,  les  sons  qui  en  éma- 
neront seront  lianuonieux  et  réguliers  ; si , au  con- 
traire, l’instrument  est  défectueux,  les  sons  le  seront 
également,  quels  que  soient  d’ailleurs  les  talents  de 
l’artiste  qui  l’emploie;  il  pourra  naême  aniver  qu’on 
n’en  puisse  tirer  aucun  son,  malgré  tout  l’art  du  m»»- 
sicion.  On  serait  insensé  si  l’on  concluait  de  là  que 
les  causes  qui  ont  altéré  on  détruit  l’instrument  ont 
altéré  ou  détruit  la  musique  en  elle-même  ; car 
celle-ci  reste  sans  trouble  ni  confusion  dans  l’esprit 
de  l’artiste.  Eh  bien,  il  en  est  de  même  de  l’âme. 
Elle  re.ste  sans  altération  au  milieu  des  plus  grands 
désordres  du  corps;  mais,  comme  elle  ne  peut  com- 
muniquer avec  l’extérieur  et  agir  que  par  le  moyen 
du  cerveau,  si  ce  moyen,  cet  intermédiaire,  cet 
instniment  est  lésé,  ou  même  plus  ou  moins  en- 
gourdi par  le  sommeil, il  en  résultera,  dans  beau- 
coup de  cas,  un  dérangement  dans  les  manifestations 
de  l’iime,  c’est-à-dire  dans  l’exercice  de  ses  faeultés 
et  de  sa  volonté. 

Ou  demandera  maintenant  quels  liens  peuvent 
unir  l esprit  à la  matière,  comment  l’àme  peut  agir 
sur  le  cerveau?  Nous  avouerons  franchement  ici 
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notre  i{jnorancc.  C’est  là  un  de  ces  mystères  dont  la 
nature  nous  offre  tant  d’exemples,  et  qui , sans  doute, 
ne  sera  jamais  dévoilé.  L’important,  c’est  d’être  per- 
suadé que  l’homme  est  un  être  mixte , composé  d’un 
corps  et  d’une  âme,  ou  , pour  se  servir  de  la  belle 
déBnition  de  M.  de  Bonald,  que  c’est  une  intelligence 
servie  par  des  organes.  {Annales  de  Philosophie  chré- 
tienne, tome  F'.) 

I/homme  possède  évidemment  un  principe  qui 
lui  donne  la  faculté  de  sentir  et  de  penser,  et  par 
le  sentiment  et  la  pensée,  la  faculté  de  varier  ses 
mouvements  et  de  les  accommoder  aux  éventualités 
du  monde  extérieur. 

Ces  mouvements  sont  ralentis,  suspendus , pré- 
cipités, divereifiés  selon  les  rencontres  et  les  néces- 
sités. Ces  mutations, d’où  dépeudent-elles?  D’impres- 
sions, de  sensations,  de  souvenirs,  de  jugements, 
de  volontés,  c’est-à-dire  d’actions  d’une  telle  nature 
qu'il  est  impossible  de  les  assimiler  à celles  dont  la 
matière  est  l’instrument.  Cependant  ce  sont  des  ef- 
fets qui  proviennent  nécessairement  d’une  cause  qui 
est  toujours  de  même  nature  que  les  effets  qu’elle 
produit;  or  il  est  impossible  de  concevoir  plus  de 
deux  substances  complètement  incomparables  : l’une 
matérielle,  composée  d’une  multitude  de  parties  qui 
forment  des  corps;  l’autre  incorporelle,  sans  parties 
composantes,  dès  lors,  simple  et  indivisible.  Par 
conséquent,  si  le  principe  des  sensations  et  de  la 
pensée  ne  peut  pas  être  matériel , il  est  nécessaire- 

4. 
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«lont  iiK'oiporel,  conséquemment  simpif',  indivi- 
sible et  indestructible;  car  tonte  destruction  n’étant, 
pour  la  matière  elle-même,  qu’une  séparation  de 
parties,  comntent  admettre  une  séparation  de  par- 
ties dans  un  être  qui  n’en  a pas? 

Ce  principe  de  sentiment  et  d’intelligence  que 
l’homme  possède,  on,  ce  qui  est  la  même  chose, 
son  âme,  est  donc  immortelle. 


La  parole  prouve  un  rapport  primitif  entre  Dieu  et 
l'homme,  parce  quelle  n'a  pu  être  inventée. 


Les  incrédules  nient  la  communication  divine 
d'une  langue  primitive,  pour  lui  substituer  la  puis- 
sance facultative  de  créer  la  parole. 

L’homme  pensait,  disent-ils;  sa  pensée  cherchait 
à se  communiquer;  et,  trouvant  dans  l’heureuse 
conformation  du  gosier  un  oi^ane  admirablement 
disposé  pour  se  produire,  elle  piit  naturellement 
cette  voie.  L’homme  parla  parce  qu’il  pensait. 

Les  incrédules  établissent  donc  en  principe , que 
rimmme  pensait  avant  de  parler,  et  qu’il  avait  la 
conscience  de  ses  pensées.  Celte  opinion  ne  s’ac- 
corde pas  avec  le  raisonnement , qui  démontre  que 
la  parole  est  l’expression  naturelle  et  nécessaire  de 
la  pensée;  nécessaire,  non-seulement  pour  en  com- 
muniquer aux  autres  la  connaissance,  mais  pour  en 
avoir  soi-même  la  connaissance  intime.  Essayez,  en 


Digilized  by  Google 


- 53  - 

effet,  de  vous  rendre  compte  d’une  seule  idée  sans 
le  secours  de  cette  parole  intérieure  : vous  pourrea 
bien  vous  b(][urer  l ima^re  d'un  corps  comme  on  $c 
représente  un  tableau  déjà  vu  ; mais  avoir  la  con- 
science d’une  pensée  intellectuelle  déterminée,  sans 
le  secours  de  son  expression , c’est  ce  qui  est  au- 
dessus  de  l’intelligence  humaine;  et  ce  que  vous  ne 
pouvez  faire  aujourd’hui,  pourquoi  l’homme  a-t-il 
pu  le  faire  à une  époque  où  toutes  ses  facultés  intel- 
lectuelles étaient  encore  dans  l’enfance?  C’est  là  ce 
qui  faisait  proférer  à M.  de  Donald  ce  célèbre 
axiome,  qu’i/  faut  penser  sa  parole  avant  de  parler  sa 
})€nsée;  à Platon,  que  la  pensée  n’est  que  le  langage 
de  l 'esprit  avec  lui-méme  ; et  voilà  pourquoi  encore 
les  Hébreux  avaient  donné  à l’homme  le  nom  d'dme 
parlante;  pourquoi  le  logos  des  Grecs  voulait  dire 
indifféremment  parole  ou  pensée  (*).  Or,  si  l’âme  ne 
peut  connaître  ses  pensées  qu’à  l’aide  de  sa  parole, 
comment,  antérieurement  à la  parole,  a-t-elle  pu 
avoir  la  pensée  de  l’invention  ? 

Si  l’on  considère  l’état  actuel  de  l'homme,  on  voit 
que  la  pensée  est  inséparable  delà  parole,  que  l’une 
ne  peut  subsister  sans  l’autre,  qu’elles  s’accom- 
pagnent nécessairement,  et  qu’il  est  fort  difficile  de 


(*)  Chez  les  Latins,  l’action  de  l’intelligence  {intelligcre, 
Mtus  legere)  ne  signifiait  autre  chose  que  l’action  de  l’aine  lisant 
en  elle-même  l’expression  de  sa  pensée. 
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concevoir  cette  indissoluble  union  dans  l’hypothèse 
que  l’une  n’a  existé  qu’après  l’autre,  ou  même  n’est 
que  son  ouvrage. 

Sans  le  langage  ou  la  parole,  les  principales  fa- 
cultés de  l’esprit  liumain,  et  notamment  la  faculté 
de  raisonner,  seraient  inertes,  endormies.  Le  déve- 
loppement de  l’esprit  humain  présuppose  donc  la 
formation  du  langage;  mais  la  formation  du  langage 
présuppose,  d’un  autre  côté,  un  travail  intellectuel 
d’une  haute  portée.  Le  langage  dès  lors  n’a  point  été 
inventé  par  l’homme;  il  lui  a été  donné,  il  a été  ré- 
vélé par  une  intelligence  supérieure. 

Mais,  laissant  de  côté  toutes  ces  difficultés  que  l’on 
peut  opposer  à l’invention  du  langage  ou  de  la  pa- 
role par  l’homme,  pour  réduire  la  question  à son 
expression  la  plus  simple,  il  s’agit  de  savoir  s’il  n’y 
a pas  dans  la  parole  union  de  la  nature  matérielle 
à l’immatérielle,  et  s’il  fut  jamais  au  pouvoir  de 
I hoinme  d’opérer  cette  mystérieuse  union. 

D’abord,  la  pensée  n’est  pas  le  signe  qui  la  fait 
connaître , elle  n’est  pas  non  plus  l’intelligence  qui  l’a 
conçue;  elle  est  distincte  de  lame,  car  ce  n’est  pas 
l’âme  que  le  génie  envoie,  dans  les  feuillets  d’un  livre, 
instruire  le  inonde;  ce  n’est  pas  l’âme  que  l’étude  en 
retire  ; ce  n’est  pas  l’âme  qui  saisit,  quand  on  parle , 
l’ârne  de  celui  qui  écoute. 

La  pensée  existe  distincte  et  de  l’intelligence  qui 
la  conçoit  et  du  signe  qui  la  révèle;  elle  est  imma- 
térielle, car  en  vain  disséqueriez-vous  la  parole; 
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sous  le  soD  qui  s’évapore,  sous  la  lettre  insensible, 
vous  ne  toucheriez  pas,  vous  ne  verriez  pas  la  pen- 
sée : elle  y est  pourtant.  Vous  ne  savez  ce  qu’elle  est , 
mais  à coup  sûr  vous  savez  qu’elle  est , et  qu  elle  n’est 
pas  matière  : vous  ne  direz  pas  que  la  matière  peut 
produire  l’immatériel,  qu’il  peut  être  saisi,  compris 
par  elle.  Or,  la  pensée  immatérielle  est  conçue  par 
l’homme  quand  il  émet  le  son  ; saisie,  comprise  par 
lui  quand  ce  son  frappe  son  oreille;  donc  il  y a 
dans  l’homme  un  principe  immatériel;  et  l’idée 
prouve  l’âme,  comme  le  signe  matériel  prouve  le 
corps. 

Pour  incorporer  la  pensée  au  signe,  pour  opérer 
l’acte  par  lequel  le  signe  agissant  sur  l’intelligence 
y a saisi  la  pensée,  il  a fallu  donner  à la  matière 
pouvoir  sur  l’esprit , à l’esprit  pouvoir  sur  la  matière. 
Concevez , en  effet , l’àme  occupée  à chercher  les 
moyens  de  communiquer  sa  pensée  à d’autres  âmes 
séparées  d’elle  par  les  grossières  enveloppes  des 
corps.  Elle  a pensée  et  signe,  mais  sans  rapport 
aucun  de  l’un  à l’autre  : qui  les  rapprochera?  qui 
rendra  le  signe  tel , qu’il  réveille  toujours  et  néces- 
sairement la  pensée  dans  l’intelligence;  la  pensée 
telle,  qu’elle  se  représente  toujours  et  nécessairement 
sous  le  signe?  N’est-ce  pas  spiritualiser  le  signe  que 
de  lui  donner  sur  l’àme  une  telle  puissance,  qu’il  la 
force  à concevoir?  N’est-ce  pas  unir  l’intelligence  à 
la  matière , que  de  la  soumettre  au  signe  à ce  point , 
qu’elle  ne  peut  sans  lui  concevoir  ou  rappeler  sa 
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pensée?  Ed  uu  mot,  n’est-cc  pas  rigoureusement  unir 
ce  qui  est  matière  à ce  qui  ne  l’est  pas? 

La  pensée  est  présente  et  cachée  sous  le  signe , 
comme  l’âme  est  présente  et  cachée  sous  le  corps; 
or  la  pensée  et  le  signe  sont-ils  de  même  nature? 
I^a  pensée  n’est-elle  pas  immatérielle?  Le  signe 
n’est-il  pas  matière?  Vous  donc  qui  avez  créé  la 
parole,  vous  avez  uni  l’immatériel  au  matériel  ; vous 
avez  fait  ce  que  Dieu  fit  quand  il  créa  l'homme  ! 
Vous  direz  que  la  pensée  n’est  pas,  comme  l’àme, 
une  substance  vivante  ; qu’importe  ? Iæ  signe  non 
plus  n’est  pas  uu  corps  vivant!  c’est  pourtant  quel- 
que chose,  la  pensée  n’est-elle  rien?  Expliquez-moi 
donc  comment  vous  avez  enchaîné  ce  quelque  chose 
immatériel  à ce  quelque  chose  matériel , et  je  pour- 
rai vous  dire  comment  Dieu  fit  l’homme  ; car  il 
est  tout  aussi  facile  d’attacher  une  âme  à un  corps 
qu’une  pensée  à un  signe;  et  vous  n’avez  pas  plus 
le  signe  que  le  corps , la  pensée  que  l’âme,  en  votre 
puissance! 

Pour  déterminer  les  pensées , oeuvres  éphémères 
de  l’âme,  pour  leur  donner  une  réalité  individuelle 
et  distincte,  il  est  nécessaire  que  le  signe  apparaisse 
et  vienne  les  circonscrire  : comment  les  saisirez- 
vous  si  elles  n’ont  un  corps?  Si  le  signe  ne  les 
affecte,  par  quel  moyen  les  distinguerez-vous  dans 
l’âme,  lieu  des  idées,  comme  l’espace  est  le  lieu  des 
corps?  Les  pensées  de  votre  âme  finie  ne  sauraient 
être  infinies  : par  quoi  les  limitez-vous?  Concevez- 
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vous  bien  une  pensée  pure,  une  pensée  sans  lien  à 
rien  de  matériel  qui  la  détermine?  votre  âme  saisit- 
elle,  voit-elle  eette  fille  d'une  nature  si  supérieure  à 
sa  mère? 

Les  deux  objeetions  suivantes,  dirigées  contre 
l'invention  humaine  de  la  parole,  méritent  de  fixer 
l’attention  ; 

I™.  Ou  l’homme  connaissait  ses  semblables,  en 
tant  qu’intelligences,  et  dès  lore  il  existait  entre 
eux  et  lui  un  moyen  de  communication  intellec- 
tuelle, avant  l’invention  de  la  parole;  quel  était  ce 
moyen,  autre  que  le  langage?  Ou  il  ne  les  connais- 
sait pas  sous  le  rapport  d’êtres  intelligents , et , dans 
ce  cas,  quel  besoin  de  chercher  la  parole  pour  ma- 
nifester sa  pensée  à des  êtres  qu’il  ignorait  ? 

II“*.  Avant  l’invention  de  la  parole,  l’homme 
était  muet  ; il  avait  bien  la  faculté  d’émettre  le  son , 
de  faire  le  signe,  mais  évidemment  il  n’attachait  au 
signe  aucune  idée,  car  cette  liaison  du  signe  à l’idée 
eût  été  la  parole  même;  il  ne  concevait  donc  pas 
le  signe  en  tant  que  signe  ; il  n’en  avait  pas  la 
conscience  ; comment  put-il  convenir  avec  lui- 
même  d’unir  sa  pensée  à ce  qu’il  ignorait,  à ce  qu’il 
ne  pouvait  connaître? 

Le  raisonnement  nous  conduit  doncàlaconclusion 
suivante  : La  parole  était  nécessaire  pour  inventer 
la  parole  (*)  ; car  la  pensée  était  nécessaire  à cette 


(*)  C’çst-à-dire  que  pour  inventer  la  parole  il  fallait  que  la 
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iuvcution,  et  sans  parole  il  n’y  a pas  tle  |)ensée.  Ce 
eoncüurs  iiéeessaire  de  la  parole  et  de  la  pensée 
prouve  bien  que  celle-ei  est  déterminée  par  rantre; 
que  c’est  le  signe  qui  la  limite , qui  la  distingue  et 
la  détermine  dans  l’âme  : il  faut  donc  avouer  la  né- 
cessité de  leur  coexistence. 

Ainsi,  le  langage  na  point  été  inventé  par 
l’iiomme  (”);  il  lui  a été  donné,  il  a été  révélé  par 
une  intelligence  supérieure.  Depuis  lors,  il  s’est 
transmis  d’une  génération  à l'autre,  en  suivant  la 
chaîne  de  la  tradition.  {Annales  de  Philosophie  chré- 
tienne, tomes  IV,  Vlll  et  XI.) 

La  parole  prouve  donc  un  rapport  primitif  entre 
Dieu  et  l’homme , c’est-à-dire  la  parole  prouve  que 
l’homme  a été  instruit  primitivement  par  son  créa- 
teur. Quel  pouvait  être  le  but  de  cette  instruction!* 
La  solution  de  cette  question  semble  ne  pouvoir 
être  donnée  que  par  l’une  des  deux  suppositions 
suivantes  : ou  Dieu  voulait , par  une  révélation , 
mettre  la  race  humaine  à même  d’employer  des 
moyens  de  conservation  .supérieurs  à ceux  qu’il 
avait  donnés  aux  autres  animaux;  ou  bien  il  vou- 
lait qu’il  y eût  sur  la  terre  des  êtres  capables  d’ad- 
mirer les  merveilles  de  la  nature , de  jouir  des 


pensée  fût  circonscrite  par  un  signe  destiné  à la  faire  con- 
naître. 

(*)  Voirie  chapitre  IV  de  la  deuxième  partie. 
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bienfaits  de  la  création  , et  d’en  rendre  lioiniiiage 
à leur  auteur:  devoir  indispeusabie  de  la  recon- 
naissanee. 

I/e.xpérienee  journalière  prouve  que  la  preniièi  e 
supposition  n’était  pas  la  fin  que  le  Créateur  se  pro- 
posait en  instruisant  l’homme,  puisque  plusieurs 
espèces  de  brutes  savent  se  servir  de  ineillcurs 
moyens  pour  leur  conservation , que  l’homme  ne 
peut  en  employer  pour  la  sienne. 

En  instruisant  l’homme,  Dieu  a donc  eu  pour 
but  de  placer  sur  la  terre  des  êtres  capables  de  lui 
rendre  hommage  des  bienfaits  de  la  création  dont 
ils  jouissent. 

De  cette  notion  de  la  fin  que  la  Divinité  se  pro- 
posait cninstruisant  l’homme , découlent  desdevoirs 
religieux  envers  elle , un  culte  en  un  mot. 

Dans  les  sciences  comme  dans  les  croyances  reli- 
gieuses, il  est  nécessaire  d’interroger  les  anciens 
âges,  car  le  pas.sé  peut  souvent  éclairer  le  présent. 
Or,  dans  tous  les  temps,  suivant  la  tradition,  la 
croyance  d’un  rapport  primitif  entre  Dieu  et 
l’homme,  c’est-à-dire  une  religion  révélée,  a été 
considérée  comme  une  vérité  incontestable;  l’his- 
toire des  anciens  peuples  doit  donc  non-seulement 
en  faire  mention,  mais  même  en  indiquer  l’époque. 
Lorsqu’on  examine  de  près  leurs  traditions,  ou  n’est 
pas  longtemps  à s’apercevoir  que  la  plupart  n’ont 
rien  d’historique  : on  est  bientôt  convaincu,  au 
contraire,  que  la  véritable  histoire,  et  tout  cequ’ella 
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nous  a conservé  de  documents  positifs  sur  les  pre- 
miers établissements  des  nations,  ne  se  trouve  que 
dans  le  Peiitateuque. 

La  chronolo{»ie  d'aucun  de  nos  peuples  d’Occi- 
dent  ne  remonte , par  un  Bl  continu , à plus  de 
trois  mille  ans  (*).  Aucun  d’eux  ne  peut  nous  offrir 
avant  cette  époque,  ni  même  deux  ou  trois  siècles 
depuis,  une  suite  de  faits  liés  ensemble  avec  quel- 
que vraisemblance.  Le  nord  de  l'Europe  n’a  d’his- 
toire que  depuis  sa  conversion  au  christianisme  ; 
l’histoire  de  l’Espagne,  de  la  Gaule , de  l’Angleterre , 
ne  date  que  des  conquêtes  des  Romains;  celle  de 
l’Italie,  avant  la  fondation  de  Rome,  est  aujourd’hui 
à peu  près  inconnue.  Nous  n’avons  de  l’histoire  de 
l’Asie  occidentale,  que  quelques  extraits  contradic- 
toires qui  ne  vont,  avec  un  peu  de  suite,  qu’à  vingt- 
cinq  siècles. 

Le  premier  historien  profane  dont  il  nous  reste 
des  ouvrages,  Hérodote  (** (***)),  n’a  pas  deux  mille  trois 
cents  ans  d’ancienneté.  Les  historiens  antérieurs 
qu’il  a pu  consulter  ne  datent  pas  d’un  siècle  avant 

lui  r)- 

On  peut  même  juger  de  ce  qu’ils  étaient,  par  les 


(*)  Cuvier,  Discours  sur  les  révolutions  dt:  la  surface  du 
globe. 

(**)  Hérodote  vivait  44o  ans  avant  Jésus-Christ. 

(***)  Cadnnis,  Phérécyde,  Aristéc  de  Proconnèse , etc. 
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extravagances  qui  nous  restent,  extraites  d'Aristée 
de  Proconnèse  et  de  quelques  autres. 

Avant  eux  on  n’avait  que  des  poètes,  et  Homère , 
le  plus  ancien  que  l’on  possède,  Homère,  le  maîire 
et  le  modèle  de  tout  l’Occident,  n’a  précédé  l’âge 
actuel  que  de  deux  mille  sept  cents  ou  deux  mille 
huit  cents  ans. 

Quand  les  premiers  historiens  profanes  parlent 
des  anciens  événements,  soit  de  leur  nation,  soit 
des  nations  voisines,  ils  ne  citent  que  des  traditions 
orales  et  non  des  ouvrages  publiés. 

Puisque  l’antiquité  de  ces  peuples  n’est  pas  assez 
grande  pour  que  l’on  trouve  dans  leur  histoire  pri- 
mitive la  preuve  d’une  religion  révélée  et  l’époque 
de  cette  révélation,  il  faut  la  chercher  chez  les  peu- 
ples qui  paraissent  le  plus  anciennement  civilisés  ; 
ce  sont  les  Indiens,  les  Chaldéens,  les  Égyptiens  et 
les  Chinois.  A l’aide  du  Discours  sur  les  révolulions  de 
la  surface  du  globe,  de  Cuvier,  il  serait  bien  facile 
de  prouver  que  l’histoire  de  ces  peuples  ne  remonte 
pas  assez  haut  pour  nous  aider  dans  cette  recher- 
che; mais  la  discussion  de  Cuvier  est  trop  étendue 
pour  trouver  place  dans  ce  Recueil.  Au  lieu  de  cette 
discussion  lumineuse,  un  extrait  de  la  première 
carte  de  Y Atlas  historique  de  A.  Lesage  ( comte  de 
Las  Cases)  (*)  suffira  pour  en  fournir  la  preuve,  et 


{*)  Éclidun  de  iSig. 
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ilcsifTiK’ra  ea  mémo  temps  l’Iiistoirc  du  peuple  où 
l’on  peut  trouver  la  preuve  d’une  religion  révélée, 
l’époque  et  la  cause  de  cette  révélation. 

M.  de  l-as  Cases  parle  dans  les  termes  suivants 
de  l’antiquité  du  monde  et  de  la  date  que  lui  donne 
Moïse  : 

« IjC  Pmlateuque  forme  le  monument  le  plus  an- 
tique que  l’on  connaisse,  et  renferme  un  corps  de 
loi  qui , par  une  durée  toute  merveilleuse,  régit  en- 
core aujourd’hui  un  peuple  existant. 

» Le  monde , suivant  nos  livres  saints,  n’a  pas  au 
delà  de  sept  mille  ans  d’antiquité,  et  chaque  jour, 
nos  lumières  acquises  viennent  à l’appui  de  ce  texte 
précis  de  la  révélation. 

« C’est  une  chose  bien  remarquable,  que  l’aurore 
de  chaque  science  exacte  semble  devoir  heurter 
d’abord  ce  principe  essentiel  de  notre  foi  religieuse, 
mais  (jue  leurs  progrès  finissent  toujours  par  lui 
donner  une  autorité  nouvelle.  Ainsi,  riiistoirc, 
l astronomic,  la  physique,  la  géologie,  ont  d’abord 
donné  aux  peuples  et  à la  terre  des  millions  d’an- 
nées. La  science  perfectionnée  a bientôt  prouvé 
que  ces  exagérations  premières  venaient  du  vice  des 
expressions  chronologiques  des  peuples  anciens,  ou 
du  défaut  de  ceux  qui,  plus  tard,  les  ont  mal  inter- 
prétées. Ainsi  les  myriades  d’années  voulues  par  les 
nombreuses  dyuasties  qui  ont  gouverné  l’Égypte 
ont  disparu  dès  qu’il  a été  prouvé  que  ces  dynasties 
étaient  contemporaines  et  non  successives.  On  s’est 
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assnr«';  de  même  que  1 antiquité  chinoise  ne  s'élevait 
pas  au  delà  de  huit  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  et 
que  celle  des  Indous  demeurait  fort  au-dessous.  Ou 
a vérifié  que  les  observations  astronomiques  chal- 
déennes  et  celles  des  Indiens  ne  vont,  les  unes,  qu’à 
sept  cent  cinquante  ans  avant,  et  les  autres,  sept  cent 
cinquante  ans  après  l’ère  chétienne. 

» Même  hommage  de  la  part  de  la  physique  et 
de  la  géologie.  Les  premières  notions  de  ces  sciences 
demandaient  des  millions  d’années  pour  amener  la 
formation  matérielle  (*)  que  nous  présentent  les  en- 


(*)  Dieu  créa  le  inonde  en  six  jours.  La  longueur  de  ces  jours 
est-elle  ou  n’est-elle  pas  déterminée?  On  peut  se  prononcer 
pour  l’une  ou  pour  l’autre  opinion , parce  que  la  seconde  n’est 
pas  condamnée;  on  peut  la  défendre  sans  blesser  en  rien  la 
doctrine  orthodoxe.  Les  jours  dont  parle  l’écrivain  sacré  ne 
peuvent  meme  pas  être  des  é])oques  appréciables , du  moins 
pour  les  trois  premiers  joui-s , puisque  le  soleil  ne  fut  créé  que 
le  quatrième.  Comme  Moïse  ne  fait  aucune  différence  entre  les 
trois  premiers  et  les  trois  derniers , on  peut  dire  qu’il  s’est  servi 
du  mot  jour  pour  déterminer  seulement  l’ordre  de  la  succes- 
sion des  créations,  sans  vouloir  exprimer  une  portion  de  temps 
quelconque.  Dans  la  Cité  de  Dieu,  saint  Augustin  dit  qu’il 
nous  est  difficile  et  même  impossible  d’imaginer,  à plus  forte 
raison  de  dire , quelle  est  la  nature  de  ces  jouis.  Leur  interpré- 
tation , basée  sur  de  bonnes  observations , loin  d’etre  témé- 
raire , sera  conforme  à la  règle  que  donne  saint  Augustin , d’ex- 
pliquer les  passages  obscurs  de  l’Ecriture  sainte  par  des 
expériences  certaines. 

Quelques  personnes  veulent  croire  encore  (pie  les  jours  de  la 
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trailles  du  plobc;  mais  depuis  que  l’on  a reconnu 
que  les  couches  sont  successives,  étraiifyèrcs  entre 
elles,  vieilles  peut-être  en  effet  de  millions  d’an- 
nées, mais  qui,  par  une  observation  remarquable 
et  décisive,  ne  présentent  nul  vestige  quelconque 


création  étaient  tle  vingt-quatre  heures  chacun , malgré  les 
preuves  du  contraire  données  ci-dessus.  Cette  croyance  est 
opposée  non-seulement  au  raisonnement,  mais  encore  au  texte 
meme  de  la  Genèse.  En  effet,  le  mot  temps  ne  désigne  pas  un 
être  existant  avant  le  premier  jour  de  la  création  ; il  signifie 
spécialement  les  révolutions  des  astres  employés  à mesurer  la 
durée  des  choses.  Par  conséquent,  le  temps  n’est  qu'une  mesure 
dont  l’existence  dépend  uniquement  de  ces  révolutions.  Or, 
d’après  le  texte  de  la  Genèse,  les  astres  n’ont  été  faits  que  le 
quatrième  jour;  donc  le  temps  n’e.xistait  pas  auparavant.  Ainsi, 
du  moins  pour  les  trois  itremières  formations,  le  mot  jour  ne 
peut  pas  désigner  un  espace  de  temps. 

Eæ  texte  même  de  la  Genèse  indique  explicitement  la  même 
conclusion.  Chapitre  I",  f «Dieu  dit  aussi,  le  quatrième 
» jour,  qu’il  y ait  des  corps  de  lumière  dans  le  firmament  du 
» ciel,  afin  de  séparer  le  jour  de  la  nuit,  et  qu’ils  servent  de 
» signes  pour  marquer  les  temps  et  les  saisons,  les  jours  et  les 
» années.  V — ÿ i6;  «Dieu  fit  donc  deux  grands  coq>s  lumi- 
» neux,  l’un  plus  grand  pour  présider  au  jour,  et  l’autre 
U moindre  pour  présidera  la  nuit:  il  fit  aussi  les  étoiles.» 
— y 19:  « Et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le  quatrième  jour.» 
Donc , d’après  le  texte  meme  du  quatorzième  verset  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse,  le  temps,  ou  la  mesure  de  la  durée  <les 
choses,  n'existait  pas  avant  la  quatrième  formation,  puisque 
les  astres , destinés  à marquer  les  temps  et  les  saisons , les  jours 
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de  l'espèce  humaine  (');  depuis  ce  moment,  disons- 
nous,  qui  a conduit  naturellement  à isoler  la  couche 
qui  forme  notre  sol,  et  dans  laquelle  tout  proelame 
à chaque  pas  la  catastrophe  diluvienne  que  nous 
apprend  Moïse,  alors  les  dépouilles  des  animaux 
enfouis,  le  calcul  analogique  du  creusement  des 
fleuves,  et  l’atterrissement  des  côtes  dont  nous 
sommes  les  témoins,  sont  venus  certifier  et  garantir 
que  les  premiers  travaux  physiques  de  la  couche 
que  nous  habitons  sont  très-certainement  en  de^ 


et  les  années , n’existaient  pas  auparavant.  Ainsi,  par  rapport 
aux  trois  premières  formations,  il  est  évident  que  le  mot  Jour 
ne  peut  pas  indiquer  l’espace  de  temps  vulgaire  divisé  en 
vingt-quatre  heures;  et  comme  Moïse  ne  fait  aucune  différence 
entre  les  trois  premières  et  les  trois  dernières  formations,  on 
doit  croire  qu’il  ne  s’est  servi  du  mot  Jour  précédé  des  expres- 
sions le  premier,  le  second , etc. , que  pour  déterminer  l’ordre 
de  la  succession  des  formations  qui  composent  l’univers,  et  sans 
vouloir  exprimer  un  espace  de  temps  quelconque.  Ainsi , la 
détermination  de  la  longueur  des  jours  de  la  création  est  du 
domaine  de  la  science. 

(*)  C’est  l’opinion  générale.  Cependant  quelques  naturalistes 
et  quelques  géologues  protestent  encore  contre.  Tant  de  causes 
d’erreurs  doivent  se  rencontrer  dans  les  observations  des  sque- 
lettes humains  à l’état  fossile  que  l’on  peut  trouver  dans  les 
couches  inférieures,  qu’il  est  très-difficile  d’avoir  la  certitude 
que  ces  squelettes  ne  sont  pas  postérieurs  à la  formation  des 
tewains  qui  les  contiennent,  et  que  ce  n’est  pas  par  accident 
qu’ils  s’y  trouvent  engagés. 
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dans  dos  époquos  indiquées  par  nos  livres  saints. 
EiiHn,  il  n’est  pas  jusqii’au.x  progrès  de  notre  civi- 
lisation et  à la  nomenclature  de  nos  découvertes 
même  dont  on  ne  puisse  faire  une  échelle  approxi- 
mative pour  mesurer  avec  quelque  exactitude  les 
temps  qui  nous  ont  précédés.  Tout  ce  que  nous 
avons  fait  dans  l’esptace  de  trois  ou  quatre  cents  ans 
nous  fait  juger  de  ce  qu’on  a dû  faire  avant  nous , 
et  nous  affirme  la  jeunesse  des  nations  attestée  par 
Moïse.  Mais,  du  reste,  comment  ne  pas  apercevoir 
dans  ce  patriarche  de  la  révélation  les  signes  écla- 
tants de  sa  mission  divine  ? Ses  écrits , les  plus  an- 
ciens de  la  terre,  sont  arrivés  jusqu’à  nous  en  dépit 
des  siècles  et  de  leurs  nombreux  accidents;  et  les 
lois  dont  il  fut  l’interprète  régissent  encore  aujour- 
d'hui un  peuple  qui,  vaincu,  proscrit  et  dispersé 
parmi  toutes  les  nations,  n’a  pas  cessé  d’être  une 
nation. 

" Oui,  reconnaissons-lc.  Moïse  domine  au-dessus 
des  générations  et  des  siècles  comme  une  colonne 
impérissable  de  vérité.  Hérodote,  Manéthon,  les 
marbres  de  Paros,  les  historiens  chinois,  le  Sanscrit, 
toutes  ces  sources,  les  plus  anciennes  du  monde, 
demeurent  de  cinq  cents  ans , de  mille  ans  au-des- 
sous de  lui.  Aucun  de  ces  témoignages  antiques 
ne  peut  l’atteindre,  le  contredire  ni  l’affaiblir;  au 
contraire,  la  nature  et  les  hommes  se  trouvent  de 
toutes  parts  en  harmonie  parfaite  avec  ce  qu’il  dit. 
Aussi,  touchée  de  cet  accord  merveilleux,  la  foi 
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religieuse  Iriompbc;  et,  frappée  d’un  tel  résultat, 
l’incrédulité  philosophique  chancelle  ; vaincue  par 
ses  propres  lumières,  elle  se  voit  contrainte  d’avouer 
qu’il  y a dans  tout  cela  quelque  chose  de  surnaturel 
qu’elle  ne  comprend  pas,  mais  quelle  ne  saurait 
nier.  » 

D’après  ce  panégyrique  de  Moïse,  fait  parM.  de 
Las  Cases,  on  voit  que  l’incrédulité  a un  grand 
intérêt  à infirmer  le  témoignage  de  l’écrivain  sacré 
sur  la  nouveauté  de  la  création  de  l’homme , et  con- 
séquemment des  premiers  établissements  des  na- 
tions. En  effet,  si  la  véracité  de  Moïse  est  évidem- 
ment prouvée,  la  Religion  chi-étienne  l’est  aussi,  car 
sa  première  base  est  la  promesse  que  Dieu  fit  à 
Adam  après  sa  désobéissance,  promesse  relatée 
dans  la  Genèse.  Il  est  donc  du  plus  grand  intérêt 
pour  la  Religion  chrétienne  de  prouver  la  véracité 
de  Moïse  de  toutes  les  manières  qui  sont  en  notre 
pouvoir,  soit  eu  comparant  les  observations  géolo- 
giques modernes  avec  les  récits  de  la  Genèse  rela- 
tifs à la  succession  des  diverses  créations , soit  en 
discutant  et  réfutant  les  objections  scientifiques  qui 
sont  le  plus  connues. 

Après  avoir  essayé  de  démontrer,  par  la  chrono- 
logie des  peuples  qui  paraissent  le  plus  ancienne- 
ment civilisés,  que  les  premiers  établissements  des 
nations  datent  d’uu  temps  beaucoup  plus  reculé  que 
celui  que  leur  assigne  Moïse,  l’incrédulité,  vaincue 
sur  ce  terrain , avoua  que  les  anciens  peuples  n’a- 
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valent  pas  laissé  d'histoire.  Mais  elle  établit  son  ar- 
gument sur  une  autre  base;  elle  prétendit  alore  que 
la  longueur  de  l’existence  de  ces  peuples  en  corps 
de  nation  n’en  était  pas  moins  attestée  par  des  mo- 
numents encore  subsistants,  et  qui  portent  eux- 
mêmes  leurs  dates. 

Parmi  ces  monuments,  celui  qui  a excité  le  plus 
de  sensation , parce  qu’il  a été  prôné  partout  avec 
emphase,  est  le  fameux  zodiaque  de  Dendérah  ; il 
doit  donc  être  soumis  à la  discussion  dans  ce  Recueil. 

Des  zodiaques  sculptés  dans  trois  temples  de  la 
haute  Egypte  offrent  les  mêmes  figures  des  con- 
stellations zodiacales  que  nous  employons  aujour- 
d’hui, mais  distribuées  d’une  façon  particulière.  On 
crut  voir,  dans  celte  distribution , une  représenta- 
tion de  l’état  du  ciel  au  moment  où  l’on  avait  des- 
siné ces  monuments,  et  l’on  pensa  qu'il  serait  pos- 
sible d’en  conclure  la  date  de  la  construction  des 
édifices  qui  les  contiennent. 

Les  trois  temples  où  sont  sculptés  des  zodiaques 
sont,  l’un  à Dendérah  (l’ancienne  Tentyris),  et 
deux  à Esné  (l’ancienne  Latopolis).  Il  y a une  cer- 
taine différence  dans  la  marche  des  signes  de  cha- 
cun d’eux. 

Pour  en  venir  à la  haute  antiquité  que  l’on  pré- 
tendait en  déduire,  il  fallut  supposer,  premièrement 
que  leur  division  avait  un  rapport  déterminé  avec 
un  certain  état  du  ciel  dépendant  de  la  précession 
des  équinoxes,  qui  fait  faire  aux  colures  le  tour  du 
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zodiaque  en  vingt-six  mille  ans;  qu’elle  indiquait, 
par  exemple,  la  position  du  point  solsticial;  et, 
secondement,  que  l’état  du  ciel  représenté  était 
précisément  celui  qui  avait  lieu  à l’époque  où  le 
monument  a été  construit  ; deux  suppositions  qui  en 
supposaient  elles-mêmes , comme  on  voit , un  grand 
nombre  d’autres. 

En  effet,  les  figures  de  ces  zodiaques  sont-elles 
les  constellations,  les  vrais  groupes  d’étoiles  qui 
portent  aujourd’hui  les  mêmes  noms,  ou  simple- 
ment ce  que  les  astronomes  appellent  des  signes, 
c’est-à-dire  des  divisions  du  zodiaque  partant  de 
l’un  des  colures,  quelque  place  que  ce  colure  oc- 
cupe ? 

Le  point  où  l’on  a partagé  ces  zodiaques  en 
deux  bandes  est -il  nécessairement  celui  d’un  sol- 
stice ? 

La  division  du  côté  de  l’entrée  est-elle  nécessai- 
rement celle  du  solstice  d’été  ? 

Cette  division  indique-t-elle,  même  en  général, 
un  phénomène  dépendant  de  la  précession  des  équi- 
noxes? 

Ne  se  rapporterait-elle  pas  à quelque  époque  où 
la  rotation  était  moindre  ; par  exemple , au  moment 
de  l’année  tropique  où  commençait  telle  ou  telle 
des  années  sacrées  des  Egyptiens,  lesquelles , étant 
plus  courtes  que  la  véritable  année  tropique  de  près 
de  six  heures,  faisaient  le  tour  du  zodiaque  en  mille 
cinq  cent  huit  ans  ? 
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D'après  le  seul  énoncé  de  pareilles  questions , on 
doit  sentir  tout  ce  qu’elles  avaient  de  compliqué,  et 
combien  la  solution  quelconque  que  l'on  aurait 
adoptée  devait  être  sujette  à controverse,  et  peu 
susceptible  de  servir  elle-même  de  preuve  solide  à 
la  solution  d’un  autre  problème  tel  que  l’antiquité  de 
la  nation  égyptienne. 

Aussi,  peut-on  dire  que  parmi  ceux  qui  es- 
sayèrent de  tirer  de  ces  données  une  date,  il  s’éleva 
autant  d’opinions  qu’il  y eut  d’auteurs. 

Le  savant  astronome  M.  Burekliardt,  d’après  un 
premier  aperçu,  jugea  qu’à  Dendérah  le  solstice  est 
dans  le  Lion,  par  conséquent,  de  deux  signes  moins 
reculé  qu’aujourd’hui,  et  que  le  temple  a au  moins 
quatre  mille  ans.  Il  donnait  en  même  temps  sept 
mille  à celui  d’Esné. 

M.  Nouet,  d’après  sa  manière  de  voir,  conclut 
que  le  temple  de  Dendérah  est  de  deux  mille  cin- 
quante-deux ans  avant  Jésus-Christ,  et  celui  d’Esné, 
de  quatre  mille  six  cents. 

Le  planisphère  ayant  été  apporté  à Paris  par  les 
soins  de  MM.  Saunier  et  liclorrain,  M.  Biot,  dans  un 
ouvrage  fondé  sur  des  mesures  précises  et  des  cal- 
culs pleins  de  sagacité,  a établi  qu’il  représente, 
d’après  une  projection  géométrique  exacte,  l’état  du 
ciel  tel  qu’il  avait  lieu  sept  cents  ans  avant  Jésus- 
Christ;  mais  il  s’est  bien  gardé  d’en  conclure  qu’il  ait 
été  sculpté  dans  ce  tcmps-là. 

En  effet,  tous  ces  efforts  d’esprit  et  de  science. 
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en  tant  qu’ils  concernent  l’époque  des  monuments, 
sont  devenus  superflus  depuis  que,  finissant  par  où 
naturellement  on  aurait  commencé  si  la  préven- 
tion n’avait  pas  aveuglé  les  premiers  observateurs, 
on  s’est  donné  la  peine  de  copier  et  de  restituer  les 
inscriptions  grecques  gravées  sur  ees  monuments, 
et  surtout  depuis  que  M.  Champollion  est  par- 
venu à déchiffrer  celles  qui  sont  exprimées  en  hié- 
roglyphes. 

Il  est  certain  maintenant,  et  les  inscriptions  grec- 
ques s’aeeordent  pour  le  prouver  avec  les  inscrip- 
tions hiéroglyphiques;  il  est  certain,  disons-nous, 
que  les  temples  dans  lesquels  on  a sculpté  des  zo- 
diaques ont  été  construits  sous  la  domination  des 
Romains.  Le  portique  du  temple  de  Dendérah , d’a- 
près l’inseription  grecque  de  son  frontispice,  est  con- 
sacré au  salut  de  Tibère  (traduite  par  M.  Letronne , 
inspecteur  général  des  études).  Sur  le  planisphère 
du  même  temple,  on  lit  le  titre  d'Jutocrator  en  ca- 
ractères hiéroglyphiques.  Le  petit  temple  d’Esné  a 
une  colonne  sculptée  et  peinte  la  dixième  année 
du  règne  d’Antonin,  cent  quarante-sept  ans  après 
.lésus-Christ,  et  elle  est  peinte  et  sculptée  dans  le 
même  style  que  le  zodiaque  qui  est  auprès.  (Le- 
Ironne.) 

Il  y a plus;  on  a la  preuve  que  cette  division  du 
zodiaque  dans  tel  ou  tel  signe  n’a  aucun  rapport  à la 
précession  des  équinoxes  ni  au  déplacement  du  sol- 
stice. Un  cercueil  de  momie  rapporté  nouvellement 
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de  Thèbcs  par  M.  Gaillaud,  et  contenant,  d’après 
l’inscription  grecque  très-lisible , le  corps  d’un  jeune 
homme  mort  la  dix-neuvième  année  de  Trajan, 
cent  seize  ans  après  Jésus-Christ,  offre  un  zodiaque 
divisé  au  même  point  que  celui  de  Dendérah.  Cette 
division  marque  quelque  thème  astrologique  rela- 
tif à cet  individu,  conclusion  qui  s’applique  évi- 
demment aussi,  d’après  les  inscriptions,  à la  divi- 
sion des  zodiaques  des  temples;  elle  marque  ou  le 
thème  astrologique  du  moment  de  leur  érection,  ou 
celui  du  prince  pour  le  salut  duquel  ils  avaient  été 
votés,  ou  tel  autre  instant  semblable  relativement 
auquel  la  position  du  soleil  aura  paru  importante  à 
noter. 

Ainsi  se  sont  évanouies  pour  toujours  les  conclu- 
sions que  l’on  avait  voulu  tirer  de  quelques  monu- 
ments mal  expliqués,  contre  la  nouveauté  des  na- 
tions, et  l’on  aurait  pu  se  dispenser  d’en  traiter  ici 
avec  tant  de  détail,  si  elles  n’avaient  pas  fait  assez 
d’impression  pour  conserver  encore  leur  influence 
sur  les  opinions  de  quelques  personnes.  (Discours 
sur  les  révolutions  de  la  surface  du  globe,  par  le  baron 
Cuvier.) 

La  copie  d’une  partie  de  ce  détail  a pour  but 
non-seulement  de  réfuter  une  objection  de  l’incrc»- 
dulité,  mais  aussi  de  prouver  qu’il  faut  se  défier  des 
conclusions  quelle  tire  de  quelque  nouvelle  décou- 
verte. 

Les  discussions  que  la  chronologie  des  peuples  et 
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la  découverte  des  zodiaques  ont  soulevées,  donaent 
une  grande  leçon.  Elles  devraient  dégoûter  de  cher- 
cher dans  les  découvertes  modernes  des  objections 
contre  la  Religion,  puisqu’elles  prouvent  que  les 
hommes  les  plus  savants  se  trompent  quand  ils 
veulent  appliquer  la  science  même  où  ils  ont  acquis 
tant  de  célébrité,  à des  découvertes  dont  il  est  im- 
possible de  prendre  d’abord  en  considération  toutes 
les  questions  quelles  peuvent  soulever.  Mais  cette 
leçon  sera  oubliée  comme  tant  d’autres!  Le  savant, 
absorbé  par  les  détails  d’une  science  où,  pour  éta- 
blir un  nouveau  système,  il  réunit  avec  beaucoup  de 
peine  des  observations  trop  souvent  incomplètes, 
a-t-il  le  temps  de  rechercher  si  toutes  les  questions 
qu’une  découverte  peut  soulever,  et  qui  ne  feraient 
pas  faire  un  pas  à la  science  dont  il  s’occupe , ont  été 
considérées?  L’homme  du  monde,  préoccupé  de 
politique  ou  d’un  ouvrage  nouveau,  pourra-t-il  fixer 
son  imagination  sur  une  découverte  qui  n’a  aucun 
rapport  avec  ses  occupations  favorites?  Non.  Le  sa- 
vant et  l’homme  du  monde,  oubliant  les  leçons  de 
l’expérience , adopteront  sans  réflexion  les  conclu- 
sions tirées  de  quelque  nouvelle  découverte , contre 
la  Religion  ; et  l’incrédulité,  qui  a toujours  un  avan- 
tage, celui  de  flatter  les  passions,  triomphera  jus- 
qu’à ce  que  l’on  ait  eu  le  temps  de  réunir  les  données 
suffisantes  pour  la  réfuter. 
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Coinparnison  entre  la  succession  des  diverses  créations 
indupiées  par  Mdise  cl  les  faits  obsenés  depuis  le 
progrès  des  sciences. 


Suivant  la  Genèse,  « au  commencement,  la  terre 
était  informe  et  toute  nue.  » — D’après  les  obser- 
vations géologiques,  les  terrains  primitifs  présen- 
tent partout  les  caractères  d’un  dépôt  cristallisé. 
La  cristallisation  suppose  nécessairement  la  fluidité 
des  matières  qui  se  sont  ainsi  déposées.  Donc  à 
cette  époque,  la  terre  était  informe  et  toute  nue 
ou  sans  végétation  ; conclusion  conforme  au  récit 
de  la  Genèse. 

« Au  premier  jour  de  la  Genèse , Dieu  créa  la  lu- 
mière. » — Cette  eréation,  antérieure  à celle  du 
soleil,  a été  regardée  par  les  incrédules  comme 
une  absurdité  suffisante  pour  convaincre  Moïse 
d’imposture.  Cette  objection  n’a  plus  de  va- 
leur aujourd’hui.  Les  expériences  concluantes  de 
MM.  Young,  Arago  et  Fresnel  prouvent  que  la 
lumière  est  due  à un  fluide  impondérable.  Ce 
fluide,  qui  suffit  pour  l'explication  de  tous  les  phé- 
nomènes de  la  lumière , est , suivant  eux , universel- 
lement répandu.  Dans  l’état  de  repos,  il  ne  mani- 
feste pas  sa  présence  ; mais  vient-il  à être  mis  en 
mouvement  sur  un  point  par  une  cause  conve- 
nable , de  façon  à exécuter  des  vibrations,  il  pro- 
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duit des  effets  et  il  les  propage  en  communiquant 
ses  mouvements  aux  particules  environnantes  du 
même  fluide.  On  considère  alors  la  ti’ansmission 
de  la  lumière  comme  une  propagation  de  ces  mou- 
vements, analogue  à celle  qui  a lieu  pour  le  son 
dans  l’air.  Avant  cette  découverte,  on  aurait  dû 
remarquer  que  le  fluide  lumineux,  nommé  aussi 
fluide  éthéré,  n’émane  pas  du  soleil.  Une  multitude 
d’opérations  chimiques,  le  choc  d’un  caillou,  le  feu 
que  nous  entretenons  dans  nos  foyers,  etc. , sont  des 
causes  productrices  de  lumière,  parce  qu’elles  font 
vibrer  le  fluide  éthéré.  La  lumière  est  donc  indé- 
pendante des  astres,  et  elle  a dû  être  créée  avant 
eux , parce  que  leur  destination  étant  d’agir  sur  le 
fluide  éthéré  pour  produire  les  phénomènes  de  la 
lumière , il  ne  serait  pas  rationnel  qu’ils  l’eussent 
précédée  : conclusion  conforme  au  récit  de  la 
Genèse. 

« Au  second  joui-  de  la  Genèse,  Dieu  fit  le  fir- 
mament. » — Les  sciences  n’ont  pas  de  données  sur 
cette  formation;  on  ne  pourrait  fournir  que  des  sup- 
positions. 

« Le  troisième  jour  de  la  Genèse , Dieu  réunit 
dans  le  bassin  des  mers  les  eaux  qui  couvraient  la 
terre  ; il  créa  les  herbes  et  les  arbres.  » — En  géo- 
logie, c’est  là  exactement  ce  qu’indique  le  terrain 
intermédiaire  superposé  au  terrain  primitif;  il  est 
caractérisé  principalement  par  des  impressions 
végétales,  première  ap|)arilion  sur  la  terre  d’êtres 
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organisés  : conclusion  conforme  au  récit  de  la  Ge- 
nèse. 

« Le  quatrième  jour  de  la  Genèse , Dieu  créa  les 
astres.  » — l^a  science  n’a  pas  de  données  sur  cette 
création;  elle  ne  pourrait  faire  que  des  supposi- 
tions. 

U Le  cinquième  jour  de  la  Genèse,  Dieu  créa  les 
animaux  qui  vivent  dans  l’eau,  et  les  oiseaux  qui 
volent  sous  le  firmament  du  ciel.  » — En  géologie , 
les  parties  supérieures  du  terrain  intermédiaire  et 
les  terrains  secondaires  ne  contiennent  que  des 
débris  de  végétaux , d'animaux  marins  et  quelques 
vestiges  d’oiseaux  : conclusion  conforme  encore  au 
récit  de  la  Genèse. 

« Le  sixième  jour  de  la  Genèse,  Dieu  créa  les 
animaux  terrestres.  » — En  géologie,  les  terrains 
tertiaires  superposés  aux  terrains  secondaires  sont 
précisément  caractérisés  par  les  débris  de  ces  nou- 
velles classes  d’animaux,  que  l’on  ne  trouve  pas  en- 
core dans  les  formations  inférieures.  La  création  de 
l’homme  termine  l’œuvre  du  Créateur,  et  l’examen 
de  la  croûte  du  globe  prouve  que  les  débris  de 
l’homme  ne  se  trouvent  que  dans  les  terrains  super- 
ficiels nommés  diluviens  et  post-diluviens , qui  ne  sont 
lecouverts  par  aucune  formation,  et  qui  appartien- 
nent à l’époque  dans  laquelle  nous  vivons. 

Un  article  de  la  Genèse  doit  encore  être  com- 
paré aux  observations  géologiques:  c’est  le  déluge 
universel. 
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On  a souvent  contesté  qu’il  y ait  eu  sur  le  globe 
un  déluge  universel,  parce  que  l’on  n’en  concevait 
pas  la  possibilité  physique.  Maintenant,  la  géologie 
ne  peut  conserver  aucun  doute  à ce  sujet. 

« Les  diverses  matières  de  transport,  graviers, 
sable,  cailloux  roulés,  blocs  de  rocher  et  autres 
substances  minérales,  que,  dans  tous  les  pays,  on 
trouve  disséminées  tant  sur  les  montagnes  que 
dans  les  plaines  et  le  fond  des  vallées,  matières 
que  l’on  désigne  sous  le  nom  de  diluvium,  prou- 
vent évidemment  le  passage  d’une  masse  immense 
d’eau.  Les  formes  douces  et  arrondies  des  vallées, 
qu’il  est  impossible  de  rapporter  à une  combi- 
naison de  causes  météoriques;  les  détritus  qui  se 
présentent  dans  des  positions  que  l’on  ne  peut 
expliquer  uniquement  par  l’àction  actuelle  des  eaux 
atmosphériques;  des  blocs  de  rocher  trouvés  sur 
des  montagnes  à huit  cents  pieds  au-dessus  de  la 
mer,  provenant  évidemment  de  terrains  qui  se  trou- 
vent à un  niveau  beaucoup  moins  élevé;  toutes  ces 
observations  forment  les  preuves  importantes  du 
passage  d’un  pareil  déluge  sur  la  terre.  « (Extrait  du 
Manuel  géologique  de  M.  de  la  Bêche,  membre  de 
la  Société  royale  de  Londres  et  des  Sociétés  géolo- 
giques de  Londres  et  de  Paris  ; traduction  française 
de  M.  Brochant  de  Villiers , membre  de  l’Académie 
royale  des  Sciences , etc.  ) 

« Il  est  bien  certain  qu’un  déluge  universel  a 
existé.  Ce  qui  le  prouve,  ce  sont  ces  immenses 
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dépôts  de  cailloux  roulés  que  l’on  trouve  dans  toutes 
les  parties  du  {jlobe,  {disant  loin  des  montagnes  , 
loin  des  eaux  actuelles,  et  qui  n’ont  pu  être  trans- 
portés que  par  des  eaux  très-puissantes.  En  outre , 
les  blocs  énormes  appelés  erratiques  (blocs  errants), 
que  l’on  voit  dispersés  tantôt  dans  les  plaines , à de 
très-grandes  distances  des  monts  qui  les  ont  fournis, 
tantôt  sur  les  collines  et  sur  les  montagnes  , à de 
grandes  hauteurs , seront  toujours  une  preuve  irré- 
cusable d’une  action  énorme,  qu’il  serait  impossible 
d’expliquer  par  des  accidents  locaux  , et  que  tout 
au  plus  on  peut  concevoir  en  invoquant  l’effort  de 
toutes  les  mers  réunies. 

'I  La  direction  générale  selon  laquelle  sont  dis- 
posés la  plupart  de  ces  terrains  de  cailloux  roulés 
et  de  ces  blocs  errati(jfues,  étant  la  même  que  celle 
du  plus  grand  nombre  de  vallées  qui  sillonnent  la 
surface  du  globe,  annonce  encore  qu’une  irruption 
générale  des  eaux  a pu  seule  les  creuser  dans  la 
même  direction  où  elle  a déposé  les  cailloux  roulés 
et  les  blocs  erratiques. 

» Au  milieu  des  débris  qu’a  laissés  en  abondance 
et  en  si  grand  désordre  le  cataclysme  diluvien , on 
ne  trouve  rien  qui  constate  encore  l’existence  des 
hommes,  ni  ossements  humains,  ni  produits  de  l’in- 
dustrie humaine,  soit  pierres  taillées,  soit  métaux 
façonnés,  ou  tout  autre  monument  de  la  civilisation 
ou  de  l’habileté  naturelle  à l’homme.  Les  géologues 
en  ont  conclu  : i®  que  l’homme  n’était  pas  encore 
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créé  loi’sque  furent  produits  ces  dépôts  de  blocs 
erratiques  ; a®  qiie  le  cataclysme  qui  a produit  ces 
dépôts  n’est  pas  le  déluge  dont  le  livre  de  Moïse 
nous  a conservé  l’iiistoire. 

« Toutefois  on  doit  reconnaître  ici  que  si  les 
dépôts  et  les  blocs  erratiques  ont  été  observés 
sur  presque  tous  les  points  du  globe  visités  par  les 
observateurs,  il  s’en  faut  qu’ils  aient  été  partout 
fouillés  et  assez  minutieusement  étudiés,  pour  que 
l’on  puisse  affirmer  que  nulle  part  ils  ne  montrent 
de  trace  de  l’existence  de  l’homme.  Loin  de  là; 
car  les  moins  connus , les  moins  explorés  de  ces 
dépôts  sont  précisément  ceux  de  l’Asie,  ceux  du 
nord-est  de  l’Afrique , où  cependant  devront  se 
trouver  les  débris  des  premiers  peuples  alliés  aux 
dépôts  du  cataclysme  par  lequel  ils  furent  [en- 
gloutis. 

» Quoi  qu’il  en  soit,  l’homme  a donc  paru  sur  la 
terre,  ou  plus  exactement,  il  s’est  répandu  dans  nos 
climats  peu  de  temps  après  la  grande  catastrophe 
du  déluge  universel,  et  avant  même  que  les  dés- 
astres locaux  et  partiels  qui  en  furent  pendant  long- 
temps la  conséquence , fussent  encore  tous  adve- 
nus. n ( Extrait  du  Manuel  de  Géologie  de  M.  Nérée- 
Boubée,  professeur  à Paris.) 

Considérant  attentivement  l’enchaînement  na- 
turel des  faits  du  déluge  uuivei  sel,  que  M.  Boubée 
donne  dans  son  Manuel  de  Géologie,  ou  voit  qu’une 
portion  du  lit  actuel  de  la  mer  a dû  faire  partie 
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des  anciens  continents  ; que  les  débris  humains 
et  les  produits  de  l’industrie  humaine  antédilu- 
viens doivent,  ou  du  moins  peuvent  être  ense- 
velis dans  les  couches  que  les  eaux  de  l’Océan 
recouvrent;  qu 'ainsi  leur  absence  dans  le  terrain 
diluvien  ne  prouve  pas  que  l’homme  ait  été  créé 
depuis  ce  dépôt. 

« Mais  reprenons  maintenant  l’examen  de  l’en- 
chaînement naturel  des  faits.  Que  dut-il  arriver 
après  l’irruption  des  eaux?  IjCS  excavations  occu- 
pées par  les  mers  anciennes  durent  être  en  partie 
comblées  par  les  débris  que  les  eaux  fougueuses 
charriaient  partout;  il  dut  s’opérer,  à la  faveur  du 
choc,  des  dislocations  intérieures  et  des  soulève- 
ments plus  ou  moins  étendus;  les  flots,  dans  leur 
course,  franchissant  les  montagnes,  durent,  en 
retombant,  creuser  à leur  pied  de  grandes  exca- 
vations; en  un  mot,  la  surface  du  globe  dut  éprou- 
ver dans  toutes  ses  formes,  dans  tons  ses  accidents , 
des  modifications  importantes. 

» La  terre,  après  le  premier  écoulement  des 
eaux,  dut  encore  rester  inondée  sur  un  grand 
nombre  de  points.  L’évaporation  dut  être  extrê- 
mement abondante  , et  les  pluies  presque  coutinues. 
11  dut  en  résulter,  à plusieurs  reprises,  de  grandes 
crues'  d’eau,  qui,  se  jetant  dans  des  lacs  élevés, 
purent  rompre  les  barrières  d’un  {;rand  nombre 
d’entre  eux,  et  produire  des  cataclysmes  partiels. 

« f^a  géologie  nous  enseigne  à distinguer  les 
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dépôts  du  cataclysme  universel  de  ceux  que  pro- 
duisirent après  lui  des  cataclysmes  moins  géné- 
raux et  souvent  purement  locaux,  et  elle  nous  fait 
remonter  aux  causes  de  ces  déluges  particuliers, 
comme  elle  nous  a mis  sur  la  voie  de  celui  qui  fut 
général. 

» Au  nombre  de  ces  causes  il  faut  certainement 
comprendre  l’action  des  soulèvements.  Si  l’on  en 
suppose  un  au  milieu  des  mers,  comme  celui  des 
Pyrénées,  par  exemple,  qui  semble  avoir  séparé 
l’Océan  de  la  Méditerranée,  on  conçoit  que  de  telles 
masses  ne  purent  point  s’élever  au  milieu  des  mers 
sans  que  les  eaux  ne  fussent  brusquement  rejetées 
dans  les  contrées  environnantes. 

» Du  reste,  l’histoire  nous  atteste  deux  ou  trois 
déluges  partiels,  et  sous  ce  rapport  elle  s’accorde 
avec  les  faits  géologiques  pour  résoudre  cette  ques- 
tion célèbre  qui  vient  de  s’élever  au  sujet  des  osse- 
ments fossiles  humains  découverts  dans  le  midi  de 
la  France,  après  que  l’illustre  Cuvier  eut  proclamé 
qu’il  n’en  existe  pas. 

» En  effet,  cette  question  repose  tout  entière  snr 
un  malentendu,  ou  plutôt  sur  un  examen  imparfait 
de  l’état  des  choses  ; car  les  naturalistes  du  midi 
trouvent  réellement  des  débris  humains  dans  le 
terrain  diluvien  de  leur  contrée , tandis  que  les  na- 
turalistes du  nord  sont  bien  assurés  qu’il  n’en  existe 
pas  dans  les  dépôts  de  leur  diluvium;  mais  les  uns  et 
les  autres  avaient  négligé  d’observer  que  le  prétendu 
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diluvium  du  midi  est  tout  autre  que  celui  du  nord^ 
<ju’il  n’appartient  pas  du  tout  au  véritable  terrain 
diluvien  à blocs  erratiques,  qu’il  est  évidemment 
plus  moderne,  et  qu’il  ne  peut  se  rapporter  qu’à 
des  phénomènes  locaux  postérieurs  au  cataclysme 
général  et  au  creusement  des  vallées.»  (Extrait  du 
Manuel  de  Géologie  de  M.  Boubée.) 

Tant  de  causes  d’erreur  peuvent  se  rencontrer 
dans  les  observations  des  squelettes  humains  à l’état 
fossile,  qu’il  est  très-difficile  d’avoir  la  certitude 
qu’ils  appartiennent  ou  qu’ils  n’appartiennent  pas  à 
telle  formation.  Dans  le  midi , par  exemple , le  véri- 
table terrain  diluvien  ne  peut  il  pas  être  altéré  dans 
plusieurs  localités  par  un  cataclysme  particulier  et 
postérieur? 


Conclusion  générale  relative  à C époque  de  la  der- 
nière l'évolution  de  la  surface  du  globe;  par 
Cuvier. 

« Je  pense  donc  que  s’il  y a quelque  chose  de 
constaté  en  géologie,  c’est  que  la  surface  de  notre  ‘ 
globe  a été  victime  d’une  grande  et  subite  révolu- 
tion (le  déluge  universel)  dont  la  date  ne  peut  re- 
monter beaucoup  au  delà  de  cinq  ou  six  mille  ans  ; 
que  cette  révolution  a enfoncé  et  fait  disparmtre  les 
pays  qu’habitaient  auparavant  les  hommes  et  les 
espèces  des  animaux  aujourd’hui  les  plus  connus; 
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'quelle  a au  contraire  mis  à sec  le  fond  de  la  dei^ 
nière  mer  et  en  a formé  les  pays  aujourd’hui  habi- 
tés; que  c’est  depuis  cette  révolution  que  le  petit 
nombre  des  individus  épargnés  par  elle  se  sont  ré- 
pandus et  propagés  sur  les  terrains  nouvellement 
mis  à sec , et  par  conséquent  que  c’est  depuis  cette 
époque  seulement  que  nos  sociétés  ont  repris  une 
marche  progressive , quelles  ont  formé  des  étabhs- 
sements,  élevé  des  monuments,  recueilli  des  faits 
naturels  et  combiné  des  systèmes  scientifiques.  » 

Divers  peuples  ont  conservé  un  souvenir  plus  ou 
moins  confus  du  déluge,  et,  ce  qui  est  fort  remar- 
quable, c’est  que  ceux  de  ces  peuples  qui  ont 
gardé  le  moins  de  relations  entre  eux  s’accordent 
cependant  à placer  cet  événement  à peu  près  vers 
le  même  temps,  c’est-à-dire  de  quatre  à cinq  mille 
ans  avant  le  xix®  siècle  de  l’ère  chrétienne. 

La  Genèse,  d’après  le  texte  des  Septante,  ne  fait 
remonter  le  déluge  qu’à  534o  ans,  et,  selon  le  texte 
hébraïque,  à 4i6B  en  suivant  le  calcul  d’üsserius; 
ou  à 4B93  en  suivant  celui  de  Fréret,  Les  dates  don- 
nées à cette  catastrophe  par  les  Ghaldéens , les  Chi- 
nois , les  Indiens  et  les  Grecs , sont  à peu  près  les 
mêmes. 

Les  auteurs  qui  ont  écrit  en  Chaldée , en  Syrie , 
ou  qui  en  ont  consulté  les  vieilles  traditions,  ne  le 
font  pas  antérieur  de  plus  de  quarante-deux  siècles 
au  temps  présent. 

Les  auteurs  arméniens  du  moyen  âge  qui  oui 
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recueilli  sur  Xisuthrus  les  vieilles  traditions , et  peut- 
être  extrait  les  vieilles  chroniques  de  leur  pays,  le 
font  remonter  à 49*6  ans. 

lies  Chinois  commencent  le  Chou-King,  leur  his- 
toire authentique,  par  un  déluge  arrivé  sous  Yao, 
et  dont  l’époque  ne  serait  que  de  4**7  ans  anté- 
rieure au  temps  présent. 

Les  Indons  admettent , dans  lenrs  livres  sacrés , 
une  dernière  révolution  appelée  le  Calioiuj,  qui  a 
eu  lieu  il  y a maintenant  49^4  ans. 

Les  Grecs  parlent  de  deux  déluges  dont  ils  pré- 
tendent assigneras  époques , mais  auxquels  ils  ajou- 
tent des  circonstances  inconciliahles  entre  elles  et 
avec  ces  époques  mêmes 

De  ces  déluges  encore  inconnus  et  d’Homère  et 
d’Hésiode,  le  premier  est  celui  que  l’on  nomme 
d’Ogygès;  sa  date,  telle  qu’elle  a été  fixée  par  Var- 
ron,  et  rapportée  par  Censorin  à i6oo  ans  avant  la 
première  olympiade,  remonterait  à 4196  ans. 

Le  second  de  ces  déluges  serait  celui  de  Deuca- 
lion.  Le  plus  ancien  auteur  subsistant  où  nous  en 
trouvons  la  mention , est  Pindare  (*)  ; il  fait  aborder 
Deucalion  sur  le  Parnasse , s’établir  dans  la  ville  de 
Protogénie  (première  naissance) , et  y reformer  son 
peuple  avec  des  pierres. 


(*)  Né  il  Tliébes,  dans  la  Bootic,  vers  l’an  5oo  avant  notre 

ère. 
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Court  de  Gébelin,  dans  son  savant  ouvrage  du- 
Monde  primitif,  a inséré  une  dissertation  fort  inté- 
ressante sur  le  déluge  de  Deucalion,  dans  laquelle 
il  examine  si  ce  déluge  est  le  même  que  celui  de 
Noé.  Eu  voici  un  passage  ; 

« On  lit  dans  la  Bibliothèque  des  dieux  d'Apollo-< 
ilore  : « Nic-Timus,  fils  de  Lycaon,  puni  par  Jnpi- 
>•  ter,  était  prince  d’Arcadie  ; c’est  sons  lui  qu’ar- 
» riva  le  déluge  de  Deucalion. 

» Deucalion,  fils  de  Prométhée  et  mari  de  Pyr- 
n rhfl,  vivait  dans  le  temps  que  Jou  se  décida  à 
» abolir  le  siècle  d’airain  et  la  race  abominable  qui 
n le  formait  ; mais , par  l’inspiration  divine , Deuca- 
» lion  construisit  une  arche  de  bois , appelée  lamax, 
» qu’il  garnit  de  toutes  les  provisions  nécessaires; 
» il  n’y  fut  pas  plutôt  entré  qu’il  tomba  des  tor- 
» rçnts  d’eau  qui  noyèrent  le  genre  humain  ; il 
” aborda  ensuite  sur  une  haute  montagne , sur  un 
» Parnasse,  et,  sortant  du  navire  après  que  les, 
» pluies  eurent  ce.'isé,  il  offrit  un  sacrifice  à Jou 
» Phryxien,  ou  sauveur.  » 

>>  Certainement  rien  ne  ressemble  plus  au  dé- 
luge de  Noé;  ces  deux  événements  ai-rivent  à la 
même  époque,  dans  le  siècle  d’airain,  lorsque  la 
terre  est  couverte  de  crimes  énormes  ; tous  deux 
arrivent  par  ordre  de  la  Divinité,  irritée  de  tant  de 
forfaits.  Dans  tous  les  deux,  un  grand  personnage 
est  sauvé  par  une  arche;  tous  deux  en  sortent  sui’ 
une  montagne  très-élevée,  sur  un  Parnasse;  tous 
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deux,  après  leur  délivrance,  offrent  un  sacrifice  au 
Dieu  qui  les  a sauvés  ; tous  deux  repeuplent  le  genre 
humain. 

» C’est  donc  en  vain  qu’on  veut  les  séparer, 
qu’on  en  veut  faire  deux  déluges  différents  ; Deuca- 
lion  est  contemporain  de  Lycaon,  de  Nic-Timus  son 
fils. 

« Le  rapport  n’est  pas  seulement  dans  les  récits , 
il  est  encore  dans  les  noms.  Nic-Timus , ce  fils  de 
Lycaon,  sous  qui  arrive  le  déluge,  est  un  nom  infi- 
niment précieux  qui  complète  ces  rapports , qui  y 
met  le  sceau  le  plus  authentique,  le  plus  étonnant. 
Nie  est  l’hébreu  njch  ou  mw,  le  nom  même  de  Noé. 
L’hébreu  tim,  le  parfait,  le  juste,  surnom  de  Noé. 
Il  est  areas,  ou  prince  à' Arcadie,  parce  qu’il  fut 
possesseur  de  \' arche,  à!arg,  le  vaisseau  par  excel- 
lence. Lam-ax,  nom  de  l’arche  de  bois,  est  égale- 
ment le  nom  de  ce  vaisseau  oriental.  L est  un  ar- 
ticle , arn  est  le  nom  de  l’arche , ax  le  nom  du  bois. 
Phryxien  ou  phriy-sien  est  formé  de  l’oriental  phreg, 
sauver,  et  is , celui  qui  sauve , qui  délivre , qui  ar- 
rache à un  péril  imminent  ; Pluyxus  est  donc  celui 
qui  est  arraché  à un  péril  imminent,  le  sauvé.  Il  est 
mari  de  Pyrrha  ; mais  en  oriental , pyrr  désigne  la 
terre  dépouillée  de  sa  gloire,  nue,  flétrie,  sans  ha- 
bitants : telle  est  la  nouvelle  femme  du  sauvé , 
appelée  dans  Moïse  même  Isli-Adama , l’homme 
d’Adama  ou  de  la  Terre  non  cultivée.  » 

Un  savant  philologue,  M.  Lclronne,  parait  croire 
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aussi  que  les  déluges  d'Ogygès,  de  Deucalion  et  de 
Noé  sont  le  même.  « Selon  quelques  auteurs , dit-il, 
les  déluges  de  Noé,  d’Ogygès  et  de  Deucalion  se- 
raient le  même.  Des  rapports  de  circonstances,  le 
nom  d’inachidès  (Noachus) , de  la  constellation  de 
Persée,  et  l’étymologie  de  celui  de  Deucalion  (fa- 
bricateur  de  coffres)  semblent  donner  du  poids 
à ce  sentiment.  Si  l’on  considère  que  les  tradi- 
tions des  premières  colonies  de  la  Grèce  datent 
de  leur  arrivée  dans  ce  pays;  quelles  se  rattachent 
comme  point  de  départ,  et  sans  transitions  inter- 
médiaires, à une  ère  commune,  celle  du  déluge, 
les  époques  de  ces  cataclysmes  ne  différeront  qu’en 
apparence.  » {Recherches  sur  les  zodiaques  égyptiens, 
parM.  Letronne,  de  l’Institut.) 

En  beaucoup  d’endroits  on  montrait  des  ouver- 
tures par  où  l’on  disait  que  les  eaux  du  déluge  s’é- 
taient engouffrées  : la  plus  célèbre  était  celle  du 
Parnasse. 

Il  y avait,  au  rapport  de  Pausanias  , quelque 
chose  de  semblable  à Athènes,  dans  un  bosquet 
sacré  appelé  Olympias. 

Les  hyérapolitains  de  Syrie , selon  Lucien , pré- 
tendaient, de  leur  côté,  posséder  l’orifice  par  le- 
quel s’étaient  écoulées  les  eaux  du  déluge.  Voici  les 
paroles  de  Lucien  : « Les  habitants  du  pays  ajou- 
tent qu’il  s’ouvrit  près  de  là  un  abîme  qui  engloutit 
toutes  les  eaux,  et  que  Deucalion,  en  mémoire  de 
cet  événement , dressa  un  autel  et  y bâtit  un  tem- 
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pie.  Pour  preuve  de  ce  qu’ils  disent,  les  habitants 
du  pays,  avec  toute  la  Syrie,  l’Arabie  et  les  peuples 
d’au  deli»  de  l’Euphrate,  accourent  deux  fois  l’an  à 
la  mer  voisine  (lae  près  de  la  villc\  d’où  ils  puisent 
de  l’eau  en  quantité,  qu’ils  viennent  verser  dans  le 
temple  où  est  le  trou  ; et  l’origine  de  cette  céré- 
monie est  encore  attribuée  à Deucalion  , pour  faire 
souvenir  de  cet  événement...  » 

Décrivant  ensuite  les  statues  qu’on  voyait  dans  le 
sanctuaire  de  ce  temple,  il  en  distingue  trois  en  or, 
celles  de  .lupiter  et  de  Junon,  assises  et  portées, 
l’une  par  des  bœufs,  l’autre  par  des  lions. ...  « La 
statue  du  milieu,  ajoute-t-il,  n’a  d’autre  nom  que  la 
statue,  et  d’autre  symbole  qu’une  colombe  d’or  sur 
la  tête;  c’est  celle  qu’on  porte  deux  fois  l’an  vers  la 
mer,  lorsqu’on  va  puiser  l’eau  dont  j’ai  parlé;  quel- 
ques-uns disent  qu’elle  représente  Deucalion.  « 

Ce  qui  me  paraît  ici  très-remarquable,  dit  Court 
de  Gébelin,  c’est  la  statue  surmontée  d’une  co- 
lombe entre  deux  autres,  et  qu’on  disait  être  celle 
de  Deucalion.  Ceci  nous  conduirait  donc  à l’étymo- 
logie du  nom  même  de  Deucalion.  Jon  signifie,  en 
oriental,  une  colombe;  deuc , en  toute  langue, 
conduire;  d’où  deigal,  en  hébreu,  enseigne;  deucal- 
jon  signifierait  donc  la  colombe  est  mon  enseigne.  Or, 
au  physique  comme  au  moral,  et  au  symbolique,  ce 
nom  convenait  parfaitement  à Noé  : au  moral  , 
étant  pur  et  innocent  comme  la  colombe;  au  phy- 
sique, n’étant  sorti  de  l’arche  qu’à  la  suite  de  la 
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colombe;  et,  dans  le  style  symbolique,  la  colombe, 
ou  jon,  ayant  toujours  dési{jné  ceux  qui  apportent 
le  repos  et  la  paix  dans  le  monde.  » ( Le  Monde  pri- 
mitif, Discours  prélim. , tome  IX , page  CLXii.  ) 

H paraît  donc  certain  que  l’idée  que  l’on  se  fai- 
sait soit  du  déluge  d’Ogygès,  soit  du  déluge  de 
Deuealion,  était  dérivée  de  l’ancienne  tradition  du 
déluge  universel,  insensiblement  modifiée,  diver- 
sifiée selon  les  lieux.  Chaque  colonie  en  avait  ap- 
porté avec  elle  le  souvenir. 

Cet  accord  entre  la  Genèse  et  les  sciences,  en  tout 
ce  qui  est  de  leur  domaine,  obtenu  par  suite  de 
«liscussions  approfondies  et  de  réfutations  d’objec- 
tions scientifiques,  dirigées  contre  les  vérités  reli- 
gieuses par  l’incrédulité  moderne,  est  une  preuve 
évidente  de  la  véracité  de  Moïse.  Pui.squ’un  livre 
écrit  à une  époque  où  les  sciences  naturelles  étaient 
si  peu  éclairées,  renferme  cependant,  en  quelques 
lignes,  le  sommaire  des  conséquences  les  plus  remar- 
quables, auxquelles  il  ne  pouvait  être  possible  d’ar- 
river qu’après  les  immen.ses  progrès  amenés  dans  la 
science  par  le  xviii®  et  le  xix®  siècle,  puisque  ces 
conclusions  se  trouvent  en  rapport  avec  des  faits  qui 
n’étaient  ni  connus,  ni  même  soupçonnés  à cette 
époque,  qui  ne  l’avaient  jamais  été  jusqu’à  nos 
jours , et  que  les  philosophes  de  tous  les  temps  ont 
toujours  considérés  contradictoirement  et  sous  des 
points  de  vue  toujours  erronés,  on  est  obligé  d’ad- 
mettre qu’il  y a dans  ce  livre  quelque  chose  de  su- 
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périeur  à l’homme,  quelque  chose  qu’il  ne  voit  pas , 
qu’il  ne  conçoit  pas , mais  qui , s’il  n’est  pas  imbu  de 
l’idée  contraire , ne  lui  permet  pas  de  douter  de  la 
mission  divine  de  Moïse. 

Puisqu’il  est  prouvé,  i®  que  Moïse  est  le  plus  an- 
cien écrivain  dont  les  ouvrages  nous  sont  parvenus; 
a"  qu’il  a été  divinement  inspiré  comme  historien 
des  temps  primitifs , puisque  son  récit  de  la  création 
et  du  déluge  n’est  eontredit  ni  par  les  traditions  cer- 
taines des  peuples,  ni  par  les  phénomènes  bien  con- 
statés de  la  nature , c’est  dans  l’ouvrage  qui  lui  est 
attribué  que  l’on  doit  trouver  s’il  y a eu  un  rapport 
établi  enti’e  Dieu  et  l’homme.  Mais  avant  de  le  cher- 
cher , et  pour  ne  plus  s’occuper  ensuite  que  de  la 
croyance  fondée  sur  le  témoignage,  il  faut  encore 
réfuter  une  objection  qui,  quoique  bien  futile,  a été 
et  est  toujours  prônée  par  l’incrédulité  : c’est  le  mi- 
racle de  .losué.  Voici  l’objection  dans  toute  sa  force  : 
U 11  répugne  au  bon  sens  d’admettre  comme  histo- 
rique un  passage  de  l’Écriture  qui  condamne  le  vé- 
rilablesystème  du  monde.  >>  On  pourrait  réfuter  cette 
objection  par  la  remarque  suivante,  de  M.  Chau- 
bard  (*)  : « Josué,  en  disant  au  soleil  et  à la  lune  de 
s’arrêter,  supposait,  au  moins  pour  le  mouvement 
propre  de  cette  dernière,  le  véritable  système  du 


(*)  Auleiir  des  Eléments  de  Géologie  mis  à la  portée  de  tout 
Je  monde. 
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monde  ; ce  qu’il  n’aurait  pas  fait  s’il  eût  parlé  au 
soleil  seulement.  » Mais  il  est  une  réfutation  plus 
simple  : Josué,  en  disant  au  soleil  et  à la  lune  de 
s’arrêter,  a parlé  suivant  l’usage.  Et  dans  le  siècle  où 
nous  vivons,  ne  dit-on  pas  journellement  ; Le  soleil 
se  lève , le  soleil  se  touche?  Dans  les  cours  d’astro- 
nomie, ne  dit-on  pas  : L’accélération  diurne  des 
étoiles  fixes  est  la  quantité  dont  une  étoile  précède 
chaque  jour  le  soleil;  c’est  la  quantité  dont  il  s’en 
faut  alors  que  le  soleil  ne  soit  arrivé  au  méridien?... 
Et  après  avoir  indiqué  la  manière  de  calculer  cette 
accélération,  on  ajoute  : C’est  le  mouvement  par 
rapport  aux  étoiles  dout  on  doit  faire  usage,  et 
celui-ci  est  plus  petit , parce  qu’il  est  la  différence 
entre  le  mouvement  du  soleil  et  celui  des  étoiles. 
En  disant  au  soleil  de  s’arrêter , Josué  n’a  donc  in- 
firmé en  rien  le  véritable  système  du  monde , puis- 
qu’il s’est  servi  d’expressions  que  l’on  emploie  en- 
core aujourd’hui. 

La  meilleure  réfutation , c’est  que  le  souvenir  de 
ce  miracle  s’est  conservé  parmi  un  grand  nombre  de 
peuples  différents.  Quelque  obscurité  qui  puisse 
exister  dans  ces  divers  témoignages , il  est  impossible 
de  se  refuser  à reconnaître  qu’il  a dû  y avoir  dans  le 
ciel  quelque  chose  d’inusité  ou  de  miraculeux,  qui 
a été  visible  pour  des  peuples  très-éloignés  les  uns 
des  autres. 

Plusieurs  théologiens  ont  cherché  à rendre  compte 
de  ce  miracle  par  des  raisons  physiques  de  réfrac- 
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tions solaires,  de  rayons  lumineux,  etc.;  on  peut  leur 
accorder  que  toutes  leurs  raisons  sont  plausibles, 
mais  toutes  les  possibilités  ne  détruisent  pas  un  té- 
moignage. 

I/historien  .losèphe  (*),  écrivant  pour  les  païens, 
a dissimulé  le  plus  qu’il  a pu  les  miracles  de  l’Ancien 
Testament,  et  n’a  conservé  que  ceux  qui  étaient 
appuyés  sur  des  preuves  certaines,  et  qu’il  était 
impossible  de  nier.  Voici  ce  qu’il  dit  du  miracle  de 
Josué  : 

« On  n’a  jamais  connu  plus  clairement  que  dans 
ce  combat  combien  Dieu  assistait  son  peuple.  Car, 
outre  le  tonnerre,  les  coups  de  foudre  et  une  grêle 
tout  extraordinaire,  on  vit,  par  un  prodige  étrange, 
le  jour  se  prolonger  contre  l’ordre  de  la  nature, 
pour  empêcher  les  ténèbres  de  la  nuit  de  dérober 
aux  Hébreux  une  partie  de  leur  victoire.  » Quant 
à l’opinion  où  ils  étaient  que  ce  fut  un  jour  plus 
grand  qu’à  l’ordinaire,  elle  a pour  appui  ce  qui  est 
écrit  dans  les  livres  sacrés  que  l’on  conserve  dans  le 
temple. 

Les  maliométans,  qui  ont  reçu  des  anciens  Arabes 
plusieurs  traditions  bibliques,  ont  conservé  le  sou- 
venir du  miracle  de  .losué , dont  ils  parlent  en  ces 
termes  dans  leur  Coran  : 


{*)  Antiquités  judaïques,  livre  V.  (Extrait  des  Annales  de 
Philosophie  chrétienne.) 
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» Josehova  livra  bataille  aux  géants  un  vendredi 
soir;  la  nuit  s’approchant,  et  Josehova  ne  vonlant 
pas  combattre  un  jour  de  sabbat,  il  implora  d’en 
haut  le  temps  nécessaire  pour  finir  la  bataille  et 
exterminer  l’ennemi.  Il  fut  exaucé , et  le  soleil , en 
conséquence,  demeura  sur  l’horizon  une  heure  et 
demie  de  plus  qu’à  l’ordinaire.  '» 

Dans  le  savant  Journal  géographique  de  MM.  Ben- 
net  etTyermann , on  trouve  la  même  tradition,  avec 
un  changement  de  cause  et  de  circonstance. 

» Les  habitants  d’Otaïti,  disent  ces  écrivains, 
pensent  que  leur  île  a été  peuplée  par  Mani  et  sa 
femme,  qui  y vinrent  aborder  en  canot.  Un  jour,  la 
femme  étant  occupée  à confectionner  en  hâte  cer- 
tains vêtements,  l’ouvrage  parut  si  long  à faire,  que 
Mani,  voyant  la  nuit  approcher,  mit  sa  main  sur  le 
soleil,  et  l’arrêta  tout  court,  jusqu’à  ce  que  le  tra- 
vail de  sa  femme  fût  terminé.  » 

11  y a des  géologues  qui  croient  pouvoir,  d’après 
quelques  observations , tirer  la  conséquence  que  , 
postérieurement  au  déluge  universel , une  invasion 
violente  et  momentanée  des  eaux  de  la  mer  a eu 
lieu  sur  certaines  parties  de  nos  continents,  que  la 
cessation  du  mouvement  de  la  terre  en  a été  la  cause, 
et  ils  l’attribuent  aux  effets  que  le  miracle  de  Josué 
a dû  produire.  Ces  observations  ne  paraissent  pas 
assez  concluantes  pour  les  rapporter.  D'ailleurs,  un 
cataclysme  n’est  pas  une  suite  nécessaire  de  ce  mi- 
racle; car,  en  arrêtant  le  mouvement  de  la  terre, 
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Dieu  pouvait  aussi  facilement  en  empêcher  les  effets 
désastreux. 

Ce  qu’il  importait  de  constater,  c’est,  que  les 
expressions  employées  par  Josué  n’infirment  pas  le 
véritable  système  du  monde  ; 2°  qu’une  tradition 
retrouvée  dans  des  lieux  divers  prouve,  malgré 
quelque  obscurité  qu  elle  peut  présenter,  qu’il  a dû 
y avoir  dans  le  ciel  quelque  chose  d inusité  et  de 
prodigieux,  dont  les  peuples  ont  conservé  le  sou- 
venir; et  3“  que  ce  souvenir  constate  qu’il  y a eu 
un  jour  beaucoup  plus  long  que  les  autres , occa- 
sionné par  la  prolongation  extraordinaire  de  la 
présence  du  soleil , obtenue  par  la  médiation  d’un 
homme  puissant. 

liC  rapport  primitif  entre  Dieu  et  l’homme  étant 
uniquement  appuyé  sur  le  témoignage  de  Moïse,  il 
est  peut-être  utile  de  faire  remarquer  encore  une 
fois  que  l’accord  de  la  Genèse  et  des  sciences,  en 
tout  ce  qui  est  de  leur  domaine,  prouve  qu’il  y a 
dans  ce  livre  quelque  chose  de  supérieur  à l’homme, 
quelque  chose  qu’il  ne  conçoit  pas , mais  qui , s’il 
n’est  pas  imbu  de  l’idée  contraire , ne  lui  permet 
point  de  douter  de  la  mission  divine  de  Moïse  (*). 


(*)  La  troisième  Note  renferme  la  réfutation  d’une  objection 
dirigée  contre  l’authenticité  du  Pentateuque,  par  les  incrédules 
des  deux  derniers  siècles. 
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Rapport  primitif  entre  Dieu  et  i homme,  selon  la 
Genèse. 


CRAPITBE  PREMIER.' 

U 27.  Dieu  créa  donc  l'homme  à son  image  : il 
le  créa  à l’image  de  Dieu  ; il  les  créa  mâle  et  femelle. 

» ÿ 28.  Dieu  les  bénit,  et  il  leur  dit:  Croissez 
et  multiplîfez-vous  ; remplissez  la  terre  et  vons  l’as- 
sujettissez ; dominez  aussi  sur  les  poissons  de  la  mer, 
sur  les  oiseaux  du  ciel  et  sur  tout  animal  qui  se  meut 
sur  la  terre.  » 


^ CHAPITRE  II. 

« ÿ i5.  Le  Seigneur-Dieu  prit  donc  lliomme  et 
le  mit  dans  le  jardin  d’Éden , afin  qu’il  le  cultivât  et 
qu’il  le  gardât. 

» ^16.  Or,  le  Seigueur-Dieu  fit  à l’homme  un 
commandement,  et  lui  dit  : Vous  pouvez  manger  du 
fruit  de  tous  les  arbres  du  jardin. 

>)  17.  Mais  ne  mangez  point  du  fruit  de  l’arbre 

de  la  science  du  bien  et  du  mal,  car  au  même  j oui- 
où  vous  en  mangerez,  vous  mourrez  certainement.  » 
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CHAPITEE  III. 


( La  femme , séduite  par  le  serpent , mangea  du 
fruit  défendu,  eu  donna  à son  mari,  qui  en  mangea 
aussi.) 

« ÿ 9.  Alors  le  Seigneur-Dieu  appela  Adam  et 
lui  dit:  Où  êtes-vous? 

» ÿ 10.  Adam  lui  répondit:  J'ai  entendu  votre 
voix  dans  le  jardin , et  j’ai  eu  peur,  parce  que  j’étais 
nu;  c’est  pourquoi  je  me  suis  caché. 

Il  ÿ 1 1 . Le  Seigneur  lui  repartit  : Et  d’où  avez- 
vous  su  que  vous  étiez  nu?  n’est-ce  pas  parce  que 
vous  avez  mangé  du  fruit  de  l’arbre  dont  je  vous 
avais  défendu  de  manger? 

» y I a.  Adam  lui  répondit  : La  femme  que  vous 
m’avez  donnée  pour  compagne  m’a  présenté  du  fruit 
de  cet  arbre , et  j’en  ai  mangé. 

n ÿ 1 3.  Le  Seigneur-Dieu  dit  à la  femme  : Pour- 
quoi avez-vous  fait  cela?  La  femme  répondit:  Le 
serpent  m’a  trompée,  et  j’ai  mangé  de  ce  fruit. 

n ÿ ÿ £ 4 et  1 5.  Alors  le  Seigneur-Dieu  dit  au  ser- 
pent : Je  mettiai  une  inimitié  entre  toi  et  la  femme, 
entre  ta  race  et  la  sienne  : cette  race  te  brisera  la 
tête.  Il 

Avant  de  parler  de  la  promêsse  allégorique  d’un 
rédempteur,  que  contient  ce  verset,  il  est  peut-être 
utile  d’expo.ser  quelle  idée  se  faisait  la  synagogue  de 
cette  immense  chute  de  l’homme.  Elle  a toujours 
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enseigné  q\ie  le  péché  d’Adam  et  d’Kve  s’attaclia  à 
toute  leur  postérité.  Cette  doctrine  se  transmettait 
ordinairement  sous  le  mythe  suivant  : 

« A l’heure  où  le  serpent  s’insinua  dans  l’inti- 
mité d’Ève , il  jeta  en  elle  une  souillure  qui  infecta 
scs  enfants.  » Tels  sont  les  propres  temaes  du  Tal- 
mud. 

Rabbi  (*)  Elazar,  rabbi  Yehtida,  rabbi  Abra- 
ham Sebang,  enseignent  ce  dogme  catholique , que 
le  serpent  souilla  à la  fois  nos  deux  premiers  pa- 
rents. ' 

Le  Médrasch-Hanégnélam  (médrasch  mystérieux) 
dit  : « Et  le  serpent  était  rusé,  etc.  » Rabbi  Yocè  en- 
seigne : « Ceci  est  le  démon  tentateur,  ce  serpent  qui 
séduisit  l’homme.  » Et  pourquoi  est-il  qualifié  de 
serpent?  Parce  que,  de  même  que  le  serpent  a une 
marche  tortueuse  et  ne  suit  pas  une  voie  droite, 
ainsi  le  tentateur  surprend  l’homme  par  une  voie 
mauvaise  et  non  par  une  voie  droite. 

Les  rahbins  les  plus  anciens  enseignaient , à l’é- 
gard de  la  nature  du  serpent  tentateur,  qu’ils  en- 
tendaient par  l’ancien  serpent  (qualification  qu’on 
trouve  dans  le  Talmud,  Traité  sanhédrin)  le  démon 
tentateur,  appelé  aussi  dans  leurs  livres  Satan,  Ser- 
pent tortueux,  Samma'él.  (Sammaël  était  un  des  séra- 
phins, mais  il  se  révolta  contre  son  maître.) 


(*)  Rabbi,  doctoiir  juif  (ral)bin). 
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l’oiii'  expliquer  comment  le  serpent  avait  pu  ti’om- 
per  la  femme,  le  Médrascb-Hanégnélam  (médraseh 
mystérieux)  sur  les  lamentations,  dit:  » Sammaël 
devint  envieux  d’Adam , et , transformé  en  ombre , 
il  descendit  du  ciel  porté  sur  un  serpent.  Le  serpent 
seul  était  visible,  et  l’ombre  qui  le  surmontait  était 
sa  force  et  sa  puissance.  » 

Kabbi  Menahhem  s’exprime  de  la  manière  sui- 
vante dans  son  Becueil  de  Traditions,  en  forme  de 
commentaire  sur  les  cinq  livres  de  Moïse  : u Elt  au 
sujet  de  la  transgression  d’Adam  et  d’Ève,  il  ne  faut 
pas  s’étonner  pourquoi  elle  a été  enregistrée  et  scel- 
lée avec  le  sceau  du  Roi  (de  Dieu) , à la  charge  de 
leur  postérité  après  eux  ; car  le  jour  où  le  premier 
boinme  fut  créé , tout  se  trouva  achevé.  Adam  était 
donc  le  terme  du  système  du  monde,  et  le  som- 
maire du  genre  humain,  qu’il  renfermait  en  germe. 
De  cette  manière,  quand  il  pécha,  tout  le  geûre  hu- 
main pécha  avec  lui  : et  c’est  ainsi  que  nous  poilons 
la  peine  de  sou  iniquité.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même 
des  péchés  de  ses  enfants  après  lui;  ils  ne  sont  que 
pei'sonnels.  » 

Et  pour  qu’il  ne  manque  rien  à cette  doctrine, 
qui  est  aussi  la  doctrine  catholique,  l’ancienne  sy- 
nagogue enseigne  également  qu’Adam  n’attira  pas 
seulement  la  mort  corporelle  sur  lui  et  sur  sa  pos- 
térité, mais  aussi  la  mort  spirituelle,  celle  de  l’âme. 
C’est  ce  que  développe  longuement  rabbi  Joseph 
/(Iho,  dans  son  livre  Des  fondements  de  la  Foi.  (Le 
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chevalier  P.-L.-B.  Uracli,  bibliothécaire  de  la  Pro- 
pagande , à Rome.) 

Le  style  obscur  et  figuré  de  la  prophétie  que  con- 
tient le  quinzième  verset  du  troisième  chapitre  de  la 
Genèse,  ne  suffirait  pas  pour  fournir  une  démons- 
tration rigoureuse  de  la  promesse  d’un  rédempteur, 
si  elle  n’était  pas  éclaircie  par  d’autres  prophéties 
plus  récentes  ou  par  la  tradition.  En  effet,  eu  s’atta- 
chant à la  lettre  expresse , elle  signifierait  simple- 
ment que  le  serpent  serait  mis  à mort  ou  détruit 
par  un  descendant  de  la  femme;  mais,  éclairé  par 
l’antique  tradition,  que  l’ancienne  synagogue  a con- 
servée religieusement,  on  reconnaît  que  cette  des- 
tniction  ne  pouvait  pas  se  rapporter  à l’é/re  du  ser- 
pent tentateur,  parce  qu’il  est  un  ange  rebelle,  et 
conséquemment  incorporel.  Puisque  la  prophétie  ne 
peut  pas  avoir  pour  but  de  prédire  sa  mort,  elle  ne 
doit  donc  signifier  que  l’annonce  de  la  destruction 
de  son  œuvre,  qui  est  la  souillure  du  péché  d’Adam 
et  d’Eve , qu’ils  ont  transmise  à leur  postérité  ; car  la 
prédiction  ne  parait  pas  susceptible  d’une  troisième 
interprétation.  Le  but  de  cette  prophétie  était  donc 
d’annoncer  aux  coupables  que  leur  faute  serait  effa- 
cée ou  rachetée  par  un  descendant  de  la  femme,  ce 
qui  est  l’ouvrage  d’un  rédempteur. 

Une  observation  importante , suggérée  par  les  ex- 
pressions de  la  même  prophétie  , c’est  que , de  tous 
les  versets  que  eoiUieuuent  les  livres  de  Moïse,  et 
qui  ont  rapport  à la  postérité  de  nos  premiers  pa- 
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rents,  le  quinzième  du  troisième  chapitre  est  le  seul 
où  il  soit  question  de  la  race  de  la  femme  : partout 
ailleurs , le  texte  ne  cite  que  la  race  de  l’homme. 
Que  peut-on  conclure  de  cette  dérogation  unique? 
C’est  qu’elle  annonçait,  relativement  au  rédemp- 
teur, une  chose  remarquable  qui  concernait  la 
femme  seule,  et  que  la  suite  des  événements  dévoi- 
lerait. 

Il  est  donc  vrai  de  dire  qu’à  peine  formé  et  animé, 
l’homme  connut  aussitôt  son  Dieu  comme  créateur 
et  législateur;  il  reçut  les  leçons  de  l’Être  éternel , 
qui  lui  enseignait  son  origine  et  ses  devoirs;  dès  sa 
chute  déplorable,  il  put  se  consoler  dans  l’espoir  du 
réparateur  qui  lui  fut  annoncé. 


CHAPITRP.  IV. 


•<  ÿ I . Eve  conçut  et  enfanta  Caïn . 

» ^ a.  Elle  mit  encore  au  monde  Abel,  frère  de 
Caïn;  or,  Abel  fut  berger  et  Caïn  laboureur. 

» 3.  Il  arriva  quelque  temps  après  que  Caïn 

présenta  au  Seigneur  une  oblation  des  fruits  de  la 
terre. 

i>  ^4-  Abel  fit  aussi  la  sienne,  qui  était  des  pre- 
miers-nés de  son  troupeau , et  de  ce  qu’il  avait  de 
plus  gras  ; et  le  Seigneur  regarda  favorablement  Abel 
et  ses  présents. 

>.  5.  Mais  il  ne  regarda  pas  Caïn,  ni  ce  qu’il 


Digitized  by  Google 


lOI 


lui  avait  offert.  C’est  pourquoi  Caïn  en  fut  fort 
irrité , et  son  visage  fut  abattu. 

» ÿ 9.  Et  le  Seigneur  dit  à Caïn  : Pourquoi  êtes- 
vous  en  colère,  et  pourquoi  votre  visage  est-il 
abattu  ? 

» ÿ y.  Si  vous  faites  bien,  n’en  serez- vous  pas 
récompensé? Et  si  vous  ne  faites  pas  le  bien,  le  pé- 
ché ne  sera-t-il  pas  aussitôt  comme  un  monstre  cou- 
ché à votre  porte  pour  vous  dévorer?  Mais  c’est  à 
vous  de  réprimer  ses  désirs  et  de  le  dominer. 

« ÿ 8.  Or,  Caïn  dit  à son  frère  Abel  : Sortons  ; et 
loi-squ’ils  furent  dans  les  champs,  Caïn  se  jeta  sur 
son  frère  Abel  et  le  tua. 

>i  ÿ 9.  Le  Seigneur  dit  ensuite  à Caïn  : Où  est 
votre  frère  Abel?  Il  répondit:  Je  ne  sais;  suis-je  le 
gardien  de  mon  frère? 

» ÿ 10.  Le  Seigneur  lui  repartit:  Qu’a.s-tu  fait? 
La  voix  du  sang  de  ton  frère  crie  de  la  terre  jusqu’à 
moi. 

» ÿ II.  Maintenant  donc,  tu  seras  maudit  et  en 
horreur  à la  terre,  qui  a reçu  le  sang  de  ton  frère 
lorsque  ta  main  l’a  répandu. 

» y 1 3.  Caïn  répondit  au  Seigneur  : Mon  iniquité 
est  trop  grande  pour  en  obtenir  le  pardon.  » 

Ces  versets  font  connaître  qu’après  la  désobéis- 
sance du  premier  homme,  puisqu’il  n’est  question 
que  d’un  commandement  auparavant.  Dieu  a insti- 
tué une  morale  obligatoire  et  un  culte  : tout  ce  qui 
constitue  une  religion  révélée.  En  effet,  i"  dans  le 
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septième  verset,  Dieu  rappelle  à Caïn  que  s’il  lait  le 
bien,  il  en  sera  récompensé,  et  que  s’il  fait  le  mal, 
il  en  sera  puni  ; ce  dont  le  texte  même  du  treizième 
verset  ne  permet  pas  de  douter,  puisque  Caïn  répon- 
dit au  Seigneur  ; Mon  iniquité  est  trop  grande  pour 
en  obtenir  le  pardon  ; 2"  l'oblation  ou  le  sacrifice 
d’Abel  prouve  que  Dieu  a établi  un  culte,  parce  que 
lui  seul  a pu  ordonner  des  sacrifices;  car,  suivant 
l’expression  énergique  de  M.  Lacordaire  (*),  un  des 
caractères  du  sacrifice  est  d’étre  parfaitement  dérai- 
sonnable, c’est-à-dire  de  n’avoir  pu  être  inventé  par 
la  raison  ; la  raison  n’aurait  jamais  imaginé  d’hono- 
rer  Dieu  par  le  sang  des  bêtes. 

« Et  en  effet  le  sacrifice  est  un  symbole.  11  ren- 
ferme les  cinq  termes  du  bien  et  du  mal  : 1”  l’idée 
de  Dieu,  à qui  le  sacrifice  est  offert;  2°  la  souverai- 
neté de  Dieu  sur  la  créature  : une  vie  est  immolée,  et 
ceci  suppose  la  création , car  il  ne  serait  pas  juste 
d’offrir  une  vie  à celui  qui  ne  l’aurait  pas  donnée; 
3"  l’expiation , car  pourquoi  devait  s’offrir  le  sacri- 
fice , sinon  pour  expier  les  crimes  de  tous  les  siècles; 
4“  la  réparation,  car  à quoi  bon  expier  si  le  crime 
est  inexpiable , si  Dieu  ne  pardonnait  pas;  5”  le  ju- 
gement , car  Dieu  n’ayant  point  enlevé  aux  hommes 
le  pouvoir  de  bien  ou  de  mal  faire,  il  devait  les  ju- 


! *)  Ciiiijrrc/iccs  <lc  i\<itrc-D<imc  fit:  /’tiris. 
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{jer  suivant  leurs  actes.  » (Conférences  de  Notre-Dame 
(le Paris,  par  M.  Lacordaire.) 

Ainsi,  après  la  désobéissance  du  premier  homme. 
Dieu  a institué  une  morale  obligatoire  et  un  culte; 
en  un  mot  tout  ce  qui  constitue  une  religion  révélée. 
l..a  morale  de  cette  religion  n’a  pas  été  écrite , ou  du 
moins  elle  n’a  pas  été  conservée  de  cette  manière  ; 
mais  il  est  présumable  que  la  loi  nommée  naturelle 
lui  doit  son  origine  ; c’est  la  tradition  orale  qui 
transmet  de  génération  en  génération  les  principes 
de  justice  révélés  à l’homme  par  son  Créateur  ; et , 
(|uoique  étrangement  défigurée  par  l’ignorance  et 
les  passions,  on  la  trouve  partout  : il  n’existe  pas  une 
peuplade , si  sauvage  qu’elle  soit,  qui  ne  reconnaisse 
de  bonnes  et  de  mauvaises  actions,  qui,  à la  vérité, 
sont  circonscrites  aux  individus  qui  la  composent, 
parce  qu’ils  ont  oublié  le  lien  qui  les  unissait  aux 
autres  nations. 

Traditions  sur  la  création  et  la  révélation  conservées 
dans  les  livres  chinois. 

« Lao-Tseu  (six  cents  ans  avant  notre  ère),  auteur 
de  la  vraie  religion  et  des  écrits  primordiaux,  s’a 
dressa  à un  roi  des  temps  anciens  (Tsao-ti,  empereur 
du  matin),  en  disant  : ^ 

» Autrefois,  loi'sque  le  ciel  et  la  terre  n’étaient 
pas  encore  séparés;  que  le  yn  et  \c.  yane/  u’ét aient 
point  encore  divisés,  tout  était  brumeux  et  comme 
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eiiseneli  sous  tes  ondes.  La  matière  première  reposait 
dans  un  état  mystérieux  et  incompréhensible.  Le 
{jranJ  Dieu  préludait  à la  création  (Aie)  dans  l’im- 
mensité solitaire  et  ténébreuse  de  l’espace , au  milieu 
du  vide  existant  par  lui-même...  Il  établit  sa  doctrine 
selon  les  temps.  H fut  le  {^rand  instituteur  des  géné- 
rations. » {Mémoire  de  M.  Pauthier,  sur  [Origine  et 
la  Propagation  de  la  doctrine  du  Tao,  fondée  par  Lao- 
Tseu.) 

En  parcourant  le  Chon-king,  que  les  Chinois  re- 
gardent comme  la  base  inébranlable  de  leur  his- 
toire, on  y voit  l’univers  tiré  du  néant  par  un  être 
éternel , la  terre  créée  , toute  la  race  des  hommes 
issue  d’un  seul  couple,  le  déluge  qui  la  submerge,  à 
l’exceptiou  d’une  famille.  On  y lit  queiViu-tufl(Noé,i 
vainquit  l’eau  par  le  bois  et  se  sauva  dans  un  bateau  ; 
<|u’unc  colonie  des  descendants  de  Niu-wa  vint  s’é- 
tablir dans  le  Chen-si;  quelle  avait  pour  chef  le  sage 
Yao. 

Iæs  autres  kings  fournissent  des  témoignages  en- 
core plus  singuliei’s.  Il  y est  parlé  de  l’état  d’inno- 
cence de  l’homme,  du  paradis  terrestre,  de  l’arbre 
de  vie,  du  fruit  défendu,  de  la  ebute  de  la  femme, 
de  la  longue  vie  des  patriarebes,  et  même  de  la 
promesse  d’un  rédempteur. 

Confucius  dit  expressément  que  le  saint  envoyé 
du  ciel  saurait  toutes  choses,  et  (pi  il  aurait  tout  pouvoir 
au  ciel  et  sur  la  terre.  Il  parle  plusieurs  fois,  dans  ses 
ouvrages,  de  ce  saint  homme  qui  doit  venir.  M.  Aboi 
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Bémusat  a prouvé  que  l’idée  de  la  venue  d’un  saint 
était  répandue  à la  Chine , le  sixième  siècle  avant 
1ère  vulfjaire. 

Traditions  conservées  chez  les  Phéniciens  et  les 
Phrygiens. 

Sanchoniaton  a écrit  « qu’il  y avait  au  commence- 
ment un  chaos  ténébreux  et  un  espi’it.  L’esprit , eu 
réagissant  sur  ce  chaos,  en  l’échauffant,  engendra 
une  espèce  de  mélange  fermentescible  qui  devint  la 
semence  de  toutes  les  créatures  et  détermina  la  for- 
mation de  l’univers.  » Il  dit  aussi  que  « le  premier 
homme  et  la  première  femme  furent  engendrés  par 
un  souffle  vivifiant  et  par  le  chaos.  » 

Traditions  des  Indous. 

On  lit  dans  les  V édas  (livres  sacrés  qui  renferment 
tout  ce  qui  a rapport  à la  religion , aux  sciences  et 
aux  arts  des  Indous)  ; “ L’univers  n’existait  que  dans 
la  pensée  divine  d’une  manière  indéfinissable , non 
susceptible  d’étre  découverte  par  l’entendement... 
Alors  la  puissance  existante  par  elle-même  créa  le 
monde  visible  avec  les  cinq  éléments  et  les  divers 
principes  des  choses...  De  sa  .seule  pen.sée  il  créa  les 
eaux.  Elles  furent  d’abord  appelées  nara,  parce 
qu’elles  étaient  produites  par  le  nara  ou  \ esprit  de 
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Dieu;  et , comme  elles  lurent  aussi  la  matière  sur  la- 
quelle le  premier  ayana  (le  mouvement  du  Créateur) 
s’opéra,  elles  reçurent  le  nom  de  narayana  (mouve- 
ment sur  les  eaux  ).  » 

Du  des  Védas  appelle  le  premier  homme  j4dima 
(le  premier)  ; il  lui  donne  pour  compagne  une  femme 
qu’il  nomme  Prncrili,  qui,  chez  les  Indous,  comme 
Héva  chez  les  Hébreux,  signifie  la  vie.  Us  sont  d’abord 
dans  l’innocence  elle  bonheur,  mais  cet  heureux 
temps  dure  peu;  les  premiers  parentsse  corrompent, 
les  enfants  deviennent  encore  plus  méchants  (pie  les 
pères  : Dieu  s’irrite,  il  couvre  les  cieux  de  ténèbres, 
fait  partir  des  pôles  les  éclairs  et  les  tonnerres,  élève 
les  flots  de  la  mer  sur  la  surface  de  la  terre,  et  en- 
gloutit le  genre  humain.  Brditmah  (’'),  échappé  à la 
ruine  générale,  repeupla  l’univers. 

Traditions  chez  les  Perses. 

« Orsm«sd(principedetouslesêtres)  créa  le  monde 
en  six  temps.  Il  fit  d’abord  le  ciel,  puis  l’eau,  la  terre, 
les  arbres,  les  animaux;  l’homme  etla  femmefurent 
les  derniers  ouvrages  de  la  création.  Placés  dans  un 
jardin,  tous  deux  étaient  destinés  à être  heureux, 
mais  tous  deux  se  laissèrent  séduire  par  Arihmane , (*) 


(*)  Rràhinali , le  pmnicr  mâle,  le  père  des  esprits,  nacpiit 
de  ce  <pii  est , de  la  eause  première;  il  forma  les  créaturt». 
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le  grand  serpent,  le  rusé , le  menteur , et  ils  devin- 
rent mallieureux  par  leur  désobéissance....  La  mort 

a été  introduite  dans  le  monde  par  Arihmane 

Orsmiisd  enverra  un  sauveur,  le  prophète  Sosiosch, 
pour  les  préparer  à la  résurrection  générale.  » 


Traditions  des  Mex  icains. 


« Avant  la  grande  inondation  {apachilmitiztli ) , \c 
pays  d’Anahuac  était  habité  par  des  géants  {izocuil- 
li.xeqiiè);  tous  ceux  qui  ne  périrent  pas  furent  trans- 
formés en  poissons , à l’exception  de  sept  qui  se  réfu- 
gièrent dans  des  cavernes. liorsque  les  eaux  se  furent 
écoulées,  un  de  ces  géants,  Xellma,  surnommé 
{'Architecte,  alla  à Gholollan , où , en  mémoire  de  la 
montagne  TIaloc  , qui  avait  servi  d’asile  à lui  et  à 
six  de  ses  frères,  il  constniisit  une  colline  artificielle 
en  forme  de  pyramide.  11  fit  fabriquer  les  briques 
dans  la  province  de  Tlamanalco,  au  pied  de  la 
sierra  de  Cocolt,  et,  pour  les  transporter  à Cholula, 
il  plaça  une  file  d’hommes  qui  se  les  passaient  de 
main  en  main.  Les  dieux  virent  avec  courroux  cet 
édifice  dont  la  cime  devait  atteindre  les  nues  : irrités 
contre  l’audace  de  Xelhua , ils  lancèrent  du  feu  sur 
la  pyramide , beaucoup  d’ouvriers  périrent  ; l’ou- 
vrage ne  fut  point  continué,  et  on  le  consacra  dans 
la  suite  au  dieu  de  l’air,  Quetzalcoalt. 

Il  Chez  cinq  peuples,  parmi  ceux  qui  habitent  le 
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Mexique,  se  sont  trouvées  des  peintures,  dont  un 
groupe  représentait  la  célèbre  femme  au  serpent , 
Cihuacohuatl,  appelée  aussi  Quilazlli  ou  Tonacaciliua 
(femme  de  notre  chair);  elle  est  la  compagne  de 
TonacateucUi.  Les  Mexicains  la  regardaient  comme 
la  mère  du  genre  humain  ; et , après  le  dieu  du  pa- 
radis céleste  , Ometeucüi , elle  occupait  le  premier 
rang  parmi  les  divinités  d’Anahuac.  On  la  voit  tou- 
jours représentée  en  rapport  avec  un  grand  serpent. 
Un  autre  groupe  représentait  le  déluge  de  Coxcox  : 
le  Noéde  ces  peuples  s’appelle  Coxcox , TëocipactU, 
ou  Tezpi.  11  se  sauva,  conjointement  avec  sa  femme 
Xocliiquelznl , dans  une  barque,  ou,  selon  d’autres 
traditions,  dans  un  radeau  à'Ahuahuele.  I^a  peinture 
représente  Coxcox  au  milieu  de  l’eau , étendu  dans 
une  barque. 

» Les  peuples  de  Méehoacon  conservaient  une 
tradition  d’après  laquelle  Coxcox,  qu’ils  appellent 
Tezpi,  s’embarqua  dans  un  acalli  spacieux,  avec 
sa  femme,  ses  enfants,  plusieui's  animaux,  et  des 
graines  dont  la  conservation  était  chère  au  genre 
humain.  Lorsque  le  grand  esprit  TezcalUpoca  or- 
donna que  les  eaux  se  retirassent,  Tezpi  fit  sortir 
de  sa  barque  un  vautour,  le  zopilate.  L’oiseau  qui 
se  nourrit  de  chair  morte  ne  revint  pas,  à eause  du 
grand  nombre  de  cadavres  dout  était  jonchée  la 
terre  récemment  desséehée.  Tezpi  envoya  d’autres 
oiseaux,  parmi  lesquels  le  colibri  revint  en  tenant 
dans  sou  bec  un  rameau  garni  de  Icuillcs.  Alois 
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Tezpi , voyant  que  le  sol  commençait  à se  couvrir 
d’une  verdure  nouvelle , quitta  sa  barque  près  de  la 
montagne  de  Colhuacan.  » [Annales  de  Philosophie 
chrétienne.  ) 

Ne  doit-on  pas  reconnaître  les  traces  d’une  ori- 
gine commune , partout  où  les  idées  cosmogoniques 
et  les  premières  traditions  des  peuples  offrent  des 
analogies  frappantes  jusque  dans  les  moindres  cir- 
constances? Le  colibri  de  Tezpi  ne  rappelle-t-il  pas 
la  colombe  de  Noé,  celle  de  Deucalion,  et  les  oi- 
seaux que,  d’après  Bérose,  Xisuthrus  fit  sortir  de 
son  arcbe  pour  reconnaître  si  les  eaux  étaient  écou- 
lées, et  si  déjà  il  pouvait  ériger  des  autels  aux  dieux 
protecteurs  de  la  Ghaldée  ? 

Le  nom  de  Xisuthrus,  comme  celui  de  Noé,  si- 
gnifie repos,  consolation. 

L’historien  Bérose , qui  vivait  près  de  trois  siècles 
avant  Jésus-Christ , décrit  avec  plus  de  détail  les 
circonstances  du  déluge  de  Xisuthrus,  qui  fut  le 
dixième  roi,  comme  Noé  fut  le  dixième  patriarche. 
( Recherches  sur  [Histoire  ancienne , par  Volney , 
tome  I,  page  127.) 

Volney  observe  que  Bérose  et  Abydène,  d’accord 
avec  Moïse , placent  dix  générations  avant  le  dé- 
luge. Les  Indiens,  dit  encore  Volney  , remplissent 
les  temps  antérieurs  au  déluge  par  dix  avatars,  ou 
apparitions  de  fVichnou,  qui  répondent  aux  dix  rois 
et  aux  dix  patriarches  antédiluviens.  Ces  analogies 
sont  remarquables.  (Même  ouvrage , page  1 79.  ) 
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« Sanchoniaton  , de  Phry^ie,  parle  de  dix  géné- 
rations des  dieux  ou  demi-dieux  placés  entre  Uranus 
et  la  race  présente  des  mortels.  Les  Tartares  et  les 
Arabes  ont  également  conservé  le  souvenir  de  dix 
générations,  et  de  concert , quoique  séparés  par 
d’immenses  distances,  ils  donnent  à plusieurs  des 
patriarches  antédiluviens,  aussi  bien  qu’à  leurs  suc- 
cesseurs immédiats,  les  mêmes  noms  qu’ils  ont  dans 
la  Genèse.  Les  Lgyptiens,  dans  \ Histoire  des  AtUm- 
tides,  comptent  aussi  dix  générations  avant  le  déluge. 

» La  sibylle  bérosienne,  dit  Moïse  de  Gorène, 
donne  trois  fils  à Xisutbrus , Sim  ou  Zerouan,  Titan 
et  Vapelosthe.  Ils  se  séparèrent  et  se  partagèrent  le 
monde.  La  même  sibylle , ajoute  Moïse  de  Gorène , 
en  parlant  des  hommes  illustres  nés  de  ces  trois 
chefs,  dit  : Ils  étaient  terribles  et  brillants,  ces  pre- 
miers dieux  ; d’eux  vint  la  race  des  géants,  au  corps 
robuste,  aux  membres  puissants,  à l’immense  sta- 
ture, qui,  pleins  d’insolence,  conçurent  le  dessein 
impie  de  bâtir  une  tour.  Tandis  qu’ils  y travaillaient , 
un  vent  horrible  et  divin , excité  par  la  colère  des 
dieux  (élaliim),  détruisit  cette  masse  immense,  et 
jeta  parmi  les  hommes  des  paroles  inconnues  qui 
excitèrent  (ou  causèrent)  le  tumulte  et  la  confusion. 
Parmi  ces  hommes  était  le  japélique  Haïk,  célèbre 
et  vaillant  gouverneur  (prœfectus) , très-habile  à lan- 
cer les  flèches  et  à manier  l’arc.  » ( Folney , même 
ouvrage , page  1 46.  ) 

« Après  le  déluge  de  Noh  ou  de  Xisiillmis,  le  par- 
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tage  de  la  terre  entre  trois  personnages  puissants 
et  brillants , dont  Titan  est  un , ressemble  beau- 
coup, dit  Volney , qui  a traduit  ces  fragments,  à ce 
que  les  Grecs  nous  disent  des  trois  frères  Jupiter, 
Pluton  et  Neptune,  qui  ressemblent  aussi  beaucoup 
aux  trois  fils  de  Noé;  Pluton  même  est  noir  comme 
Cbam  (*).  .. 

La  longévité  des  premiers  hommes  n’est  pas  seu- 
lement attestée  par  l’histoire  des  Hébreux  ; elle  l’est 
encore  par  celle  de  l’Inde  et  des  Perses,  par  l’his- 
toire des  Chinois  et  des  Égyptiens  ; elle  l’est  de  plus 
par  l’histoire  du  nouveau  monde.  Aux  Indes,  les 
intitutions  de  Menou  nous  apprennent  que  dans 
l’âge  d’or,  Satya-Voug , les  hommes,  exempts  de 
maladie  , vivaient  quatre  cents  ans.  Vulcain  règne 
mille  ans  sur  l’Égypte.  Caioumarath  ( le  premier 
homme),  premier  roi  de  Perse,  vécut  mille  ans; 
Djemschid,  l’un  de  ses  successeurs,  en  règne  six 
cent  seize.  Dans  la  Chine,  Chin-Notig  règne  cent 
quarante-cinq  ans.  Chez  les  Américains , Bcliicn 
vécut  deux  mille  ans,  et  sou  successeur,  le  sage 
Huncahua,  en  régna  deux  ceut  cinquante.  Les  his- 
toriographes chaldéens,  phéniciens  et  grecs,  l’attes- 
tent également. 


(*)  Plusieurs  savants,  entre  autres  M.  de  Paravey,  pensent 
(pte  cette  couleur  est  le  signe  que  Dieu  mit  sur  Caïn  comme  sur 
Cham  , maudit  demème , et  dont  les  nègres  sont  les  descendants. 
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I.e  hasard  a-t-il  pu  produire  cette  conformité  de 
U'aditioDS  dans  des  pays  si  éloignés  les  uns  des  au- 
tres? Les  idées  de  peuples  sans  rapports  ensemble, 
dont  la  langue,  la  religion,  les  lois,  n’ont  rien  de 
commun,  s’accorderaient-elles  d’une  manière  aussi 
remarquable,  si  elles  n’avaient  la  vérité  pour  base? 
Il  est  impossible  de  le  croire.  C’est  donc  encore  une 
preuve  en  faveur  de  la  véracité  de  Moïse. 
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CHAPITRE  III. 


PREUVES  DE  L'ANNONCE  D'UN  RÉDEMPTEUR. 


En  suivant  la  lonfjue  chaîne  de  prophéties  dont 
le  quinzième  verset  du  chapitre  troisième  de  la  Ge- 
nèse n’est  que  le  premier  anneau,  on  voit  la  pro- 
messe d’un  rédempteur  acquérir  successivement 
une  nouvelle  clarté. 

Genèse,  chap.  XII,  ÿ 3 : « Le  Seigneur  dit  à 
Abraham  : Je  bénirai  ceux  qui  vous  béniront,  et  je 
maudirai  ceux  qui  vous  maudiront  ; et  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  seront  bénis  en  vous.  » 

Chap.  XXII,  ü'  i8  : « Et  toutes  les  nations  delà 
terre  seront  bénies  dans  celui  qui  sortira  de  vous, 
parce  que  vous  avez  obéi  à ma  voix.  » 

Chap.  XXVI,  ÿ 4 : “ Le  Seigneur  dit  à Isaac  (fils 
d’Abraham)  : Je  multiplierai  vos  enfants  comme  les 
étoiles  du  ciel  ; je  donnerai  à votre  postérité  tous 
ces  pays,  et  toutes  les  nations  seront  bénies  dans 
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votre  race,  parce  iju’Abrabam  votre  père  a obéi  à 
ma  voix,  qu’il  a gardé  mes  préceptes  et  mes  com- 
mandements, fpi’il  a observé  mes  ordonnances  et 
mes  lois.  » 

Obap.  XF^IX,  ÿ lo;  « Jacob  dit  : Le  sceptre  ne 
sortira  point  de  Jiida,  ni  le  législateur  de  sa  posté- 
rité, jusqu’à  la  venue  de  celui  qui  doit  être  envoyé 
et  qui  sera  l’attente  des  nations.  » 

Cette  prophétie  désigne  évidemment  le  descen- 
dant promis  à Abraham  et  Isaac,  celui  en  qui  tou- 
tes les  nations  doivent  être  bénies,  et,  de  plus,  elle 
indique  l’époque  de  sa  venue,  celle  où  le  souverain 
et  les  magistrats  ne  seront  plus  de  la  race  de  Juda. 

Les  juifs  modernes,  ennemis  déclarés  des  chré- 
tiens, embarrassés  de  cette  prophétie,  qui  détermine 
par  des  caractères  si  frappants  l’époque  de  la  venue 
du  Messie , n’ont  rien  négligé  pour  eu  éluder  la 
force.  Mais  il  est  certain  que  tous  les  juifs  anciens  , 
soit  avant  Jésus-Christ , soit  même  pendant  les 
premiers  sièeles  du  christianisme , appliquaient  au 
Messie  l’oracle  dont  il  s’agit.  Ija  trad notion  grecque 
des  livres  saints,  nommée^  version  des  Septante,  an- 
térieure à Jésus-Christ  de  près  de  trois  cents  ans,  et 
tous  les  écrits  des  anciens  docteurs  juifs , adoptent 
unanimement  l’explication  que  les  chrétiens  don- 
nent aujourd’hui  de  cette  célèbre  prophétie. 

Dieu,  voulant  préparer  le  peuple  juif  au  per- 
feetionnement  de  la  religion  qu’il  lui  avait  donnée 
par  l’intermédiaire  de  Moïse , chargea  ce  prophète 
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législateur  de  dire  au  peuple  ( Deutéronome,  chap. 
XVIII,  1 8 et  19)  : « Je  leur  susciterai  du  mi- 
lieu de  leui-s  frères  un  prophète  semblable  à vous; 
je  lui  mettrai  mes  paroles  dans  la  boucbe , et  il  leur 
dira  tout  ce  que  je  lui  ordonnerai.  Que  si  quelqu’un 
ne  veut  pas  entendre  les  paroles  que  ce  prophète 
prononcera  en  mon  nom , ce  sera  moi  qui  en  ferai 
la  vengeance.  » 

Il  est  évident  que  cette  prophétie  annonce  au 
peuple  juif  qu’un  second  législateur  lui  sera  en- 
voyé, mais  que  la  mission  de  ce  législateur  ne  sera 
relative  qu’à  la  religion  révélée,  parce  qu’il  n’aura 
pas  de  pouvoir  politique  comme  Moïse , puisque 
Dieu  se  charge  de  la  punition  de  ceux  qui  ne  vou- 
dront pas  croire  à sa  parole. 

Ainsi,  les  livres  de  Moïse  nous  font  connaître  avec 
certitude  : i®  qu’après  la  désobéissance  d’Adam  , 
Dieu  lui  a révélé  une  religion,  dont  la  morale, 
transmise  de  génération  en  génération,  se  nomme 
la  loi  naturelle;  a“  que  Dieu  a promis  un  répara- 
teur de  la  faute  de  nos  premiers  parents  ; et  3“  qu’il 
a chargé  Moïse  de  dire  au  peuple  juif  que  sa  reli- 
gion serait  perfectionnée  par  un  prophète  qu’il  sus- 
citerait du  milieu  de  leurs  frères , et  qu’il  se  char- 
geait de  punir  ceux  qui  ne  croiraient  pas  à la  mission 
divine  de  ce  prophète. 

A mesure  qu’on  avance,  les  promesses  deviennent 
plus  claires  et  plus  détaillées;  les  livres  prophéti- 
ques surtout  sont  pleins  de  prédictions  qui , de  l’aveu 
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(les  Juifs  anciens  et  modernes,  ne  peuvent  convenir 
qu'au  Messie.  C’est  une  suite  nécessaire  de  la  pro- 
messe d’un  rédempteur  que  Dieu  avait  faite  : il  était 
en  effet  de  la  justice  divine  de  désigner  les  signes 
qui  le  feraient  reconnaître,  puisqu’elle  devait  punir 
ceux  qui  ne  voudraient  pas  croire  à la  doctrine  qu’il 
enseignerait. 

David,  dans  ses  psaumes,  dépeint  le  règne  du 
Messie  avec  des  traits  qu’il  est  impossible  d’appli- 
quer à tout  autre.  Psaume  71,  ÿ 8,  il  dit  : u Sa 
domination  s’étendra  depuis  une  mer  jusqu’à  l’au- 
tre, et  depuis  le  fleuve  jusqu’aux  extrémités  de  la 
terre.  — 3^9.  Les  habitants  du  désert  se  prosterne- 
ront devant  lui.  — ÿ 1 1.  Tous  les  rois  l’adoreront; 
toutes  les  nations  lui  seront  assujetties.» 

Trois  cents  ans  après  David,  Isaïe  décrit  le  règne 
futur  du  Messie,  et  insiste  principalement  sur  le 
caractère  de  ce  règne,  qui  est  la  conversion  des  gen- 
tils au  culte  du  vrai  Dieu.  Cfaap.II,  ÿ 2,  Isaïe  dit  : 
«Il  viendra  un  temps  où  la  maison  du  Seigneur  s’élè- 
vera au-dessus  des  collines,  et  toutes  les  nations  y 
accourront  en  foule.  — j'  3.  L(»  peuples  y vien- 
dront en  disant  : Allons  à la  maison  du  Dieu  de 
Jacob;  il  nous  enseignera  ses  voies,  et  nous  mar- 
cherons dans  ses  sentiers,  parce  que  la  loi  sortira  de 
Sion,  et  la  parole  du  Seigneur  de  Jérusalem.  — ÿ 18. 
Il  détruira  entièrement  les  idoles.  Chap.  VII,  j i, 
12,  i3  et  i4-  Le  Seigneur,  continuant  de  parler  à 
Achaz,  par  la  bouche  d’Isaïe,  lui  dit  : Demandez  au 
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Seigneur  votre  Dieu  qu’il  vous  accorde  un  protiigc. 
Achaz  répondit  : Je  ne  demanderai  point  de  pro- 
dige au  Seigneur;  Alors  Isaïe  dit  : Écoutez  donc , 
maison  de  David  : le  Seigneur  vous  donnera  lui- 
méme  un  prodige;  la  Vierge  qui  m’est  montrée  con- 
cevra et  enfantera  un  fils  qui  sera  appelé  Emmanuel 
(Dieu  avec  nous).  — Cbap.  XI,  ÿ lo.  En  ce  temps- 
là  le  rejeton  de  Jessé  (père  de  David)  sera  exposé 
comme  un  étendard  aux  yeux  de  tous  les  peuples; 
les  nations  viendront  lui  offrir  leurs  prières,  et  son 
sépulcre  sera  glorieux.  — Cbap.  LU,  ÿ lo.  Le  Sei- 
gneur a déployé  son  bras  saint  aux  yeux  de  toutes 
les  nations,  et  toutes  les  régions  de  la  terre  verront 
le  salut  que  notre  Dieu  nous  doit  envoyer.  — 
Cbap.  LIV,  ÿ 5.  Le  saint  d’Israël  qui  vous  racbè- 
tera  sera  reconnu  le  Dieu  de  toute  la  teire.  — 
Cbap.  LV,  ÿ 4-  Je  m’en  vais  le  donner  pour  témoin 
au  peuple,  pour  chef  et  pour  maître  aux  gentils.  — 
5.  Les  peuples  qui  ne  vous  connaissent  point  ac- 
courront à vous,  à cause  du  Seigneur  votre  Dieu, 
et  du  saint  d’Israël  qui  vous  aura  rempli  de  sa  gloire. 
— Cbap.  LXVI,  ÿ i8.  Le  temps  vient  que  j’assem- 
blerai tous  les  peuples,  de  quel(|ue  pays  et  de  quel- 
que langue  qu’ils  puissent  être.  — ÿ 19.  Je  mettrai 
mon  signe  sur  plusieurs  d’entre  eux,  et  j’enverrai 
ceux  qui  auront  échappé  vers  les  nations  qui  sont 
au  delà  des  mers,  dans  l’Afiique,  dans  la  Lydie, 
vers  les  peuples  armés  de  flècbes,  dans  Thubal, 
dans  la  Grèce,  dans  les  ilcs  les  plus  i-ec(dées,  vers 
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ceux  qui  ii’oiit  jamais  entendu  parler  de  moi,  et  qui 
n’ont  point  vu  ma  gloire  ; ils  l’annonceront  aux  gen- 
tils. — i ai.  Et  je  prendrai  même  parmi  eux  des 
prêtres  et  des  lévites , dit  le  Seigneur.» 

Environ  cinq  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  Da- 
niel dit,  chap.  IX,  J’  ai  : « Je  n’avais  pas  encore 
achevé  les  paroles  de  ma  prière,  que  l’ange  Gabriel, 
que  j’avais  vu  au  commencement  de  ma  vision , vola 
tout  d’un  coup  à moi , et  me  toucha , au  temps  du 
sacrifice  du  soir. — ÿ aa.  11  m’instruisit,  il  me  parla 
et  me  dit  : Daniel,  je  suis  venu  maintenant  pour 
vous  enseigner  et  pour  vous  donner  l’intelligence. 
— f a3.  Dès  le  commencement  de  votre  prière, 
l’ordre  m’a  été  donné  et  je  suis  venu  pour  vous  in- 
struire, parce  que  vous  êtes  aimé  de  Dieu.  Soyez 
donc  attentif  à ce  que  je  vais  vous  dire,  et  com- 
prenez cette  vision.  — ÿÿ  a4,  a5,  26  et  27.  Dieu  <a 
fixé  le  temps  de  soixante  et  dix  semaines  (quatre  cent 
quatre-vingt-dix  ans)  sur  votre  peuple  et  sur  votre 
ville  sainte,  afin  que  les  prévarications  soient  abo- 
lies, que  le  péché  trouve  sa  fin , que  l'iniquité  soit 
expiée,  que  la  justice  étemelle  vienne  sut'  la  terre, 
que  les  visions  et  les  prophéties  soient  scellées  par 
l’événement,  et  que  le  saint  des  saints  soit  oint  de 
l’huile  sainte.  Sachez  donc  et  comprenez  que  depuis 
l’ordre  qui  sera  donné  pour  rétablir  et  rebâtir  .Téru- 
salem,  jusqu’à  ce  que  le  Messie  soit  le  conducteur 
de  son  peuple,  il  y aura  sept  semaines  et  soixante- 
deux  semaines.  Pendant  les  sept  semaines,  les  places 


Digitized  by  Google 


- Il()  - 

et  les  murailles  de  la  ville  seront  bâties  de  nou- 
veau , parmi  des  temps  fâcheux  et  difficiles  ; et  après 
soixante  et  deux  autres  semaines , le  Christ  sera  mis 
à mort;  le  peuple  qui  l’aura  renoncé  ne  sera  plus  son 
j)€uple.  Un  autre  peuple,  dépendant  d’un  chef  qui 
doit  venir,  détruira  la  ville  et  le  sanctuaire;  car  le 
sanctuaire  trouvera  sa  fin  dans  ce  déluge  de  maux , 
et  la  guerre  ne  finira  que  par  l’extrême  désolation  à 
laquelle  la  ville  sera  condamnée.  Le  Messie  confir- 
mera l’alliance  avec  plusieurs  dans  une  semaine  qui 
sera  la  dernière  des  soixante  et  dix;  et  â la  moitié  de 
cette  semaine,  il  mettra  fin  aux  sacrifices  et  aux 
oblations  de  la  loi;  le  temple  ayant  été  souillé  par 
des  abomiuations,  sera  désolé,  et  la  désolation  se 
répandra  sur  le  peuple  étonné,  jusqu’à  une  ruine 
entière  et  inévitable.  » 

Les  soixante  et  dix  semaines  dont  parle  le  pro- 
phète Daniel  font  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans , 
parce  que , dans  l’Ecriture  sainte,  le  mot  semaine  se 
prend  tantôt  pour  la  semaine  commune,  tantôt  pour 
une  révolution  de  sept  années.  Lévitique,  chap.XX  V, 

8 : « Vous  compterez  aussi  sept  semaines  données, 
sept  fois  sept  ans;  ces  sept  semaines  faisant  quarante- 
neuf  ans.»  Il  est  évident,  d’après  le  détail  que  le 
prophète  donne,  qu’il  entend  parler  de  semaines 
d’années.  En  effet,  il  fixe  à sept  semaines  le  temps 
(|ui  sera  employé  à rebâtir  les  places  et  les  murs  de 
.lérusaleni , parmi  des  temps  difficiles.  Or  est-il  pos- 
sible de  croire  que  le  prophète  ait  eu  l’intention  de 
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dire  que  sept  semaines  communes  suffiraient  à des 
hommes  pour  faire  un  travail  aussi  considérable? 
La  raison  repousse  cette  interprétation , car  pendant 
un  temps  si  court  on  n’aurait  même  pas  pu  réunH' 
une  petite  partie  des  matériaux  nécessaires.  C’est 
donc  soixante  et  dix  semaines  d’années  ou  quatre 
cent  quatre-vingt-dix  ans  que  le  prophète  a fixés 
pour  l’accomplissement  de  sa  prophétie. 

Au  retour  de  la  captivité , les  Juifs  s’empressent 
de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem  , mais  il  est  bien 
inférieur  en  magnificence  à celui  de  Salomon.  I ios  an- 
ciens d’Israël  s’en  affligent.  Deux  pj’ophètes,  envoyés 
de  Dieu  pour  les  consoler,  publient  la  gloire  de  ce 
second  temple,  bien  préférable  à celle  du  premier. 

Aggée,  chap.  Il,  ÿÿ  a , 3 , 4 , 5, 6,  7 et  8 ; « Le 
vingt  et  un  du  septième  mois  , le  Seigneur  parla  an 
P rophète  Aggée  et  lui  dit  ; Parlez  à Zorobabel,  fils 
de  Salathiel,  chef  de  Juda;  à Jésus,  fils  de  José- 
dec,  grand  prêtre,  et  à ceux  qui  sont  restés  du 
peuple,  et  dites-leur  : Qui  est  celui  d’entre  vous  qui 
ait  vu  cette  maison  dans  sa  première  gloire?  et  en 
quel  état  la  voyez-vous  maintenant?  Ne  paraît-elle 
pas  à vos  yeux  comme  n’étant  point  au  prix  de  ce 
qu’elle  a été?  Mais,  ô Zorobabel,  armez-vous  de 
force,  dit  le  Seigneur;  armez-vous  aussi  de  force, 
Jésus,  fils  de  Josédec,  grand  prêtre,  armez-vous  de 
force , vous  tous  qui  êtes  restés  du  peuple , dit  le  Sci  - 
gneur  des  armées , et  travaillez  hardiment , parce  que 
je  suis  avec  vous,  ilit  le  Seigneur  des  années.  Ln  moi 
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je  j»arderai  l’alliance  que  j’ai  laite  avec  vous  lorsque 
vous  êtes  sortis  de  l’Egypte,  et  mon  esprit  demeu- 
rera au  milieu  de  vous;  ne  craignez  point  ; car  voici 
ce  que  dit  le  Seigneur  des  armées  : Encore  une  lois 
j’ébranlerai  le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et  l’élément 
aride.  J’ébranlerai  tous  les  peuples , et  le  désiré  des 
nations  viendra,  et  je  remplirai  de  gloire  cette  mai- 
son, dit  le  Seigneur  des  armées.» 

Malachie, chap.  I'"',  lo  et  ii  ; «Qui  est  celui 
d’entre  vous  qui  ferme  les  portes  de  mon  temple 
ou  qui  allume  le  feu  sur  mon  autel  gratuitement? 
Mon  affection  n’est  point  en  vous,  dit  le  Seigneur 
des  armées,  et  je  ne  recevrai  point  d’oblatiou  de 
votre  main.  Car  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu’au 
couchant,  mon  nom  sera  grand  parmi  les  nations, 
de  sorte  que  l’on  sacrifiera  en  tout  lieu,  et  que  l’on 
offrira  à mon  nom  une  oblation  tonte  pure,  parce 
que  mon  nom  sera  grand  parmi  les  nations,  dit  le 
Seigneur  des  armées.»  — Chap.  III,  ÿ i : « Je  vais 
envoyer  mon  ange  qui  préparera  la  voie  devant  ma 
face,  et  aussitôt  le  dominateur  que  vous  chei’chez, 
ï ange  de  l’alliance,  si  désiré  de  vous,  viendra  dans 
son  temple.  »■ 

Eu  réunissant  toutes  les  prophéties  relatives  à la 
venue  du  Messie,  on  en  voit  clairement  l’époque. 
Selon  l’oracle  de  Jacob,  il  devait  venir  lorsque  le 
sceptre  ne  serait  plus  dans  la  tribu  de  Juda.  — Sui- 
vant Uaniel,  il  devait  venir  an  monde  et  être  mis  .n 
mort  environ  ciu([  siècles  après  rordouiiaiice  reu' 


Digitized  by  Google 


I a-j 


due  par  le  roi  de  Perse,  pour  autoriser  les  Juifs  à 
rebâtir  la  ville  et  le  temple  de  Jérusalem,  qui  de- 
vaient être  détruits  après  la  mort  du  Messie.  Selon 
les  oracles  d’A{j{jée  et  de  Malachie,  il  a dû  paraître 
dans  le  monde  avant  la  ruine  du  second  temple  de 
Jérusalem , puisqu'il  devait  y venir.  Or  tontes  ces 
époques  aboutissent  précisément  à celle  où  Jésus- 
Christ  a paru  sur  la  terre , à l’espace  de  temps  qui 
s’est  écoulé  entre  le  l'èj^ne  d’Hérode  (usurpateur  de 
la  puissance  souveraine)  et  l’expédition  de  Titus 
contre  la  Judée,  suivie  de  la  raine  du  temple  et  de 
lavillede  Jérusalem;  donc  Jésus-Christ  est  le  rédemp- 
teur que  Dieu  avait  promis,  puisqu’en  lui  seul  ont 
pu  être  accomplies  toutes  ces  prédictions,  qui  ne 
pouvaient  pas  l'être  longtemps  avant  sa  naissance , 
ni  après  la  ruine  du  second  temple  de  Jérusalem. 

Non  contents  de  marquer  avec  tant  de  précision 
l’époque  de  la  venue  du  Messie, les  prophètes  en- 
trent dans  un  détail  vraiment  extraordinaire  sur  les 
différentes  circonstances  de  sa  naissance,  de  sa  vie 
et  de  sa  mort.  Michée  dit,  cbap.  V,  ÿ a ; «Et  vous. 
Bethléem  Ephrala,  vous  êtes  l’egardée  comme  un 
lieu  trop  peu  considérable  pour  donner  des  princes 
à Juda;  mais  c’est  de  vous,  dit  le  Seigneur,  que  sor- 
tira mon  fils  pour  être  le  dominateur,  lui  dont  la 
génération  est  dès  le  commencement,  des  ïéternil(‘.n 
lésus-Christ  est  né  à Bethléem.  — Selon  les  oracles 
d’Isaïc,  le  Messie  devait  être  de  la  race  de  David  et 
hls  d’une  vieqjc  : Jésus-Christ  est  né  de  la  viej  gc 
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Marie  , qui  était  de  la  race  de  David.  — Malachic, 
chap.  lll , ÿ I , a prédit  que  le  Messie  serait  annoncé 
immédiatement  avant  qu'il  se  fasse  connaître  : la 
prédication  de  saint  Jean-Baptiste , avant  que  Jésus- 
Cbrist  se  soit  manifesté,  est  l'accomplissement  de 
cette  prophétie.  — Zacharie,  chap.  IX,  ÿ g,  dit  r 
«Filles  de  Sion,  soyez  comblées  de  joie;  filles  de  Jé- 
rusalem, poussez  des  cris  d’allégresse  : voici  votre 
roi  qui  vient  à vous , ce  roi  juste  qui  est  le  Sauveur  • 
il  est  plein  de  douceur,  et  il  est  monté  sur  une  ânesse 
et  sur  le  poulain  de  l'ânesse.»  Jésus-Christ  a fait  son 
entrée  triomphante  dans  Jérusalem , monté  sur  une 
âuessc  que  suivait  son  ânon.  — Zacharie,  chap.  XI , 
ÿÿ  la  et  1 3,  a vu  le  Messie  vendu  trente  pièces 
d’argent,  et  le  champ  du  potier  acheté  du  prix  de  la 
trahison  : Jésus-Christ  a été  vendu  trente  deniers. 
Judas  se  repcntil  de  sa  trahison , il  jeta  l’argent 
dans  le  temple;  les  princes  des  prêtres  dirent  : 11 
n’est  pas  permis  de  mettre  cet  argent  dans  le  tré.sor, 
jiarce  que  c’est  le  prix  dn  sang.  Ayant  délibéré,  ils 
en  achetèrent  le  champ  d’nn  potier  pour  la  sépul- 
ture des  étrangei-s  ; ce  champ  a été  appelé  Hacct- 
flama,  c’est-à-dire  le  champ  du  sang.  — Dans  son 
21*  psaume,  David  dit  que  « les  pieds  et  les  mains 
du  Messie  seraient  percés  ; que  l’on  pourrait  compter 
ses  os;  que  ses  ennemis  le  considéreraient  avec 
plaisir  en  cet  état  ; qu’ils  partageraient  ses  vêlements 
et  jetteraient  sa  robe  «au  sort;  qu’ils  diraient  : Il  a 
mis  son  espérance  au  Seigneur,  qu’il  le  délivre,  qu'il 
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le  sauve,  s’il  est  vrai  qu’il  l’aime.  » Toutes  ces  pré- 
dictions ont  été  accomplies  à la  mort  de  Jésus- 
Christ.  — Dans  son  i5®  psaume,  David  dit  aussi, 
en  parlant  du  Messie  : «Soncœur  est  dans  la  joie,  et 
sa  langue  pousse  des  cris  d’allégresse  ; sa  chair  même 
reposera  en  assurance , parce  que  Dieu  ne  laissera 
pas  son  âme  dans  l’enfer,  et  qu’il  ne  permettra  pas 
que  le  saint  du  Seigneur  éprouve  la  corruption  dans 
le  tombeau.»  Ija  résurrection  de  Jésus-Christ  est 
l’accomplissement  de  cette  prédiction. 

L’objet  des  prophéties  relatives  au  Messie,  con- 
sidéré eu  lui-même,  était  évidemment  inaccessible 
à toute  intelligence  créée.  Leur  enchaînement , leur 
longue  succession,  le  but  et  la  fin  que  les  prophètes 
s’y  proposaient,  frappent  d’étonnement,  et  leur  ac- 
complissement dans  la  personne  de  Jésus-Christ  est 
la  preuve  convaincante  qu’il  est  le  rédempteur  que 
Dieu  avait  promis. 

Quelque  temps  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
les  Juifs  et  les  gentils  même  croyaient  que  l’époque 
de  la  venue  du  Messie  était  prochaine  : l’histoire 
l’atteste.  (Y oîr Suélonc , Vespasien,  Tacite,  Josèphe.) 

U Considérez , dit  Pascal  {Pensées,  chap.  XV), 
que  depuis  le  commencement  du  monde  , l’attente 
ou  l’adoration  du  Messie  subsiste  sans  interruption  ; 
qu’il  a été  promis  au  premier  homme  aussitôt  après 
sa  chute;  qu’il  s’est  trouvé  depuis  des  hommes  qui 
out  dit  que  Dieu  leur  avait  révélé  qu’il  devait  naître 
un  rédempteur  qui  sauverait  les  peuples;  qu’Abra- 
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ham  est  venu  dire  qu’il  avait  eu  révélation  qu'il  naî- 
trait de  lui  par  un  fils  qu’il  aurait  ; que  Jacob  a dé- 
claré que  de  ses  douze  enfants  ce  serait  de  Juda  qu’il 
naîtrait;  que  Moïse  et  les  prophètes  ont  déclaré  le 
temps  et  la  manière  de  sa  venue;  qu’ils  ont  dit  que 
la  loi  qu’ils  avaient  n’était  qu’en  attendant  celle  du 
Messie  ; que  jusque-là  elle  subsisterait , mais  que 
l’autre  durerait  éternellement  ; qu’aiusi , leur  loi  ou 
celle  du  Messie,  dont  elle  était  la  promesse,  serait 
toujours  sur  la  terre  ; qu’en  effet  elle  a toujours 
duré,  et  qu’enfin  Jésus-Christ  est  venu  dans  toutes 
les  circonstances  prédites.  » 

Il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  plan  de  ce  Recueil 
d’y  donner  un  grand  développement  aux  preuves 
de  la  Religion  chrétienne  et  à Tbistoirc  de  la  vie  du 
Rédempteur  ; il  faudrait  plusieurs  volumes  pour  le 
faire  d’une  manière  convenable.  Quelques  réflexions 
ajoutées  à ce  qui  précède  doivent  suffire  pour  rem- 
plir le  but  qu’il  peut  atteindre. 

La  Religion  chrétienne  repose  non-seulement  sur 
l’accomplissement  des  prophéties  dans  la  pei  sonne 
de  Jésus-Christ,  mais  encore  sur  les  miracles  qu’il  a 
faits  : c’est  par  ce  moyen  qu’il  a prouvé  sa  mission 
divine,  et  que  ses  apôtres  sont  venus  à bout  d’établir 
sur  la  terre  la  doctrine  qu’il  a enseignée;  et  les 
hommes  , en  devenant  chrétiens,  ont  attribué  una- 
nimement leur  conversion  à cette  cause. 

Le  premier  point  que  les  incrédules  ont  essayé  de 
mettre  en  doute,  est  de  savoir  si  Dieu  peut  faire  des 
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miracles,  ou  autrement,  s’il  peut  déroger  aux  lois 
qu’il  a établies.  « Cette  question  sérieusement  trai- 
tée, dit  Rousseau  lui-même,  serait  impie  si  elle 
n’était  absurde;  ce  serait  faire  trop  d’honneur  à ce- 
lui qui  la  résoudrait  négativement  que  de  le  punir. 
Mais  aussi,  quel  homme  a jamais  nié  que  Dieu  pût 
faire  des  miracles  ? » 

« Dès  que  Jésus-Christ  eut  commencé  le  cours  de 
sa  vie  publique,  tous  ses  pas  furent  ■ marqués , 
comme  dit  1 Écriture,  par  des  prodiges  et  des  bien- 
faits. Il  enseigna  une  morale  divine,  il  établit  un 
culte  , tout  ce  qui  constitue  une  religion , comme 
Moïse  l’avait  annoncé.  On  le  vit,  parcourant  la  Ga- 
lilée et  la  Syrie , dans  les  villes  et  les  bourgades  de 
la  Judée,  jusque  chez  les  Samaritains  et  les  Chana- 
néens  mêmes , rendre  partout  la  santé  à une  foule 
de  malades,  guérir  d’un  seul  mot  des  lépreux,  des 
paralytiques,  des  infirmes  de  tout  gcm'e  ; donner  la 
vue  aux  aveugles  de  naissance,  l’ouïe  aux  sourds  ; 
nourrir  avec  quelques  pains  des  milliers  de  per- 
sonnes, apaiser  les  tempêtes  et  ressusciter  les  morts. 
Un  infâme  supplice  devait  terminer  cette  vie  toute 
brillante  de  miracles  et  de  vertus,  suivant  les  pro- 
phéties de  David  et  de  Daniel.  Il  avait  prédit  lui- 
même  à ses  apôtres  qu’il  serait  livré  entre  les  mains 
des  gentils  pour  être  crucifié,  mais  que  trois  jours 
après  il  ressusciterait.  Cette  prédiction  se  vérifie  ; il 
meurt , et  aussitôt  la  terre  tiemble , le  soleil  s’é- 
clipse, les  rochers  s’entr’ouvrent,  des  moits  sortent 
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de  leurs  tombeaux  ; lui-même,  trois  joure  après  sa 
mort,  se  montre  à ses  disciples,  mange  avec  eux, 
les  entretient  de  sa  doctrine,  et,  après  les  avoir  char- 
gés de  la  prêcher  par  toute  la  terre,  il  s’élève  au  ciel 
en  leur  présence.  Ses  disciples  vont,  d’après  ses  or- 
dres, se  préparer  à recevoir  l’esprit  de  Force  et  de 
vérité  qu’il  leur  a promis.  Au  dixième  jour,  un  bruit 
violent  se  fait  entendre,  des  langues  de  feu  viennent 
se  reposer  sur  chacun  d’eux;  ils  parlent  aussitôt, 
avec  une  étonnante  facilité,  des  langues  qu’ils  ne 
connaissaient  même  pas  de  nom , et  des  hommes  de 
tons  les  pays,  de  tontes  les  nations,  les  entendent 
chacun  dans  la  leur.  On  dirait  dès  ce  moment  que 
la  nature  leur  est  soumise  : partout  des  prodiges  so 
renouvellent  et  se  multiplient,  les  miracles  des  apô- 
tres deviennent  si  nombreux,  si  publics,  que  les  au- 
teurs païens  les  traitent  de  magiciens  et  d’enchan- 
teurs. » (Extrait  de  VAcconl  de  la  Foi  avec  la  Raison , 
livre  anonyme.  ) 

Les  incrédules  ne  cessent  de  raisonner  surl’impos- 
sibilité  ou  sur  l’improbabilité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  : raisonnements  superflus.  11  faut,  avant  tout, 
discuter  les  faits  qui  servent  de  preuves  à la  Reli- 
gion chrétienne,  et  montrer  la  fausseté  ou  du  moins 
l’incertitude  des  miracles  de  son  fondateur.  C’est  le 
vrai  point,  le  point  décisif  de  la  question;  car  si  les 
miracles  de  Jésus-Christ  sont  avérés,  il  faut  recevoir 
sa  doctrine  et  le  culte  qu’il  a institué,  tel  qu’il  nous 
les  a enseignés,  c’est-à-dire  nécessaires  au  salut. 
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îiCs  apolofjistcs  de  la  Ucligion  produisent,  en  fa- 
veur des  miracles  de.Iésus-Christ,  deux  témoignages 
différents,  celui  de  la  tradition  conservée  parmi  les 
clirétiens  et  celui  des  auteurs  du  Nouveau  Testa- 
ment. Quoique  ces  deux  témoignages  se  prêtent  un 
secours  mutuel,  on  peut  dire  néanmoins  qu’ils  sont 
indépendants,  et  qu'il  suffirait  de  l’un  des  deux  pour 
constater  la  plupart  des  faits  qui  justifient  la  mission 
divine  de  Jésus-Christ. 

En  effet,  les  livres  ne  sont  pas  les  seuls  monu- 
ments historiques  par  lesquels  la  mémoire  des  grands 
événements  puisse  se  conserver  et  se  transmettre  à 
la  postérité.  Une  révolution  éclatante,  de  nouvelles 
coutumes  introduites  dans  le  monde,  un  change- 
ment considérable  dans  les  opinions  et  dans  les 
mœurs  , l’institution  d’un  nouveau  culte , des  fêtes 
solennelles,  sont  des  moyens  plus  certains  de  remon- 
ter à un  fait  ancien  et  important,  que  ne  pourrait 
l'être  le  témoignage  de  quelques  particuliers  consi- 
gné dans  des  livres.  Si  l’on  joint  à ces  divers  monu- 
ments la  foi  publique  et  constante  d’une  société 
nombreuse,  qui  ait  pris  naissance  dans  le  temps 
môme  où  les  faits  se  sont  passés,  d’une  société  qui 
ne  doive  son  existence  et  qui  n’ait  pu  se  former  que 
parce  que  ces  faits  étaient  certains,  notoires,  in- 
contestables; on  aura  alors,  indépendamment  d’au- 
cun livre  original , une  sorte  d’histoire  toute 
composée  de  monuments  authentiques , et  d’autant 
moins  suspecte,  que  les  faits  en  seront  attestés 
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par  d’autres  faits  publics  avérés  et  actuellement 
subsistants. 

Or,  quelque  idée  que  l’on  se  forme  des  livres  qui 
composent  le  Nouveau  Testament , on  ne  peut  nier 
que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n’aient  produit  dans 
le  monde,  par  la  persuasion  seulement,  une  des  plus 
grandes  révolutions  dont  on  ait  jamais  entendu  par- 
ler. vSa  doctrine  a banni  les  superstitions  abomina- 
bles du  paganisme,  et  dissipé  les  ténèbres  qui  cou- 
vraient des  vérités  oubliées  ou  même  inconnues 
jusqu’alors;  ses  temples  ont  été  bâtis  sur  les  ruines 
des  temples  des  faux  dieux;  son  Évangile  a pénétré 
jusqu’aux  extrémités  de  la  terre,  et  partout  où  il  a 
été  prêché,  un  nouveau  culte , de  nouvelles  lois , de 
nouvelles  moeurs,  ont  pris  la  place  des  anciennes  in- 
stitutions. L’époque  de  ces  changements  prodigieux 
est  connue  : on  sait  ce  qu’était  le  monde  avant  Jésus- 
Gbrist;  on  voit  ce  qu’il  est  devenu  assez  peu  de  temps 
après  sa  mort  et  sa  résurrection.  Mais  quelle  peut 
avoir  été  la  cause  d’une  si  étonnante  révolution? 
Nulle  autre  que  la  persuasion  répandue  parmi  les 
chrétiens,  que  le  fondateur  de  leur  religion  avait  si- 
gnalé son  pouvoir  et  prouvé  sa  mission  divine  par 
les  prodiges  les  plus  éclatants. 

Nous  remontons  à l’origine  du  christianisme  par 
une  suite  non  interrompue  de  faits  et  de  monuments 
incontestables.  L’histoire  de  l’Église,  mieux  attestée 
que  celle  d’aucune  nation,  remplit  tout  l’espace  de 
temps  qui  s’est  écoulé  depuis  la  mort  et  la  résurrec- 
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tion  de  Jésus-Christ  jusqu  a nos  jours;  et  dans  un  si 
lonff  intervalle,  on  ne  peut  assifjner  le  moment  où 
l’Église  a eommencé  de  croire  aux  miracles  de  son 
fondateur.  Cette  croyance  est  aussi  ancienne  qu’elle- 
même;  elle  fait  une  partie  essentielle,  elle  est  la  pre- 
mière base  de  sa  constitution. 

On  pourrait  donner  plus  d’étendue  à ces  ré- 
flexions; mais  il  suffit  d’avoir  démontré  que  les  faits 
principaux  qui  servent  de  fondement  à la  Religion 
chrétienne  peuvent  subsister  indépendamment  des 
Évangiles  et  desautres  livres  du  NouveauTestament. 

D’un  autre  côté,  les  livres  du  Nouveau  Testament 
fournissent  une  preuve  de  la  divinité  du  christia- 
nisme , et  cette  preuve  est  fondée  sur  deux  proposi 
tions  : l’une , que  ces  livres  sont  des  écrits  authen- 
tiques , c’est-à-dire  qulls  ont  été  composés  par  les 
apôtres  et  les  disciples  dont  ils  portent  les  noms; 
l’autre , que  la  vérité  de  l’histoire  qu’ils  renferment 
est  une  suite  nécessaire  de  leur  authenticité. 

Toutes  les  objections  des  incrédules  contre  les 
livres  du  Nouveau  Testament  se  réduisent  en  défini- 
tive à prétendre  qu’ils  n’ont  pas  été  composés  par 
les  apôtres  et  les  disciples  dont  ils  portent  les  noms, 
et  que  les  chrétiens  de  toutes  les  communions  sont 
le  jouet  d’un  imposteur  qui  a su  se  cacher  sous  les 
noms  les  plus  respectés.  Les  incrédules,  à la  vérité, 
sont  forcés  d’avouer  qu’ils  ne  peuvent  déterminer  ni 
le  temps,  ni  l’auteur  de  la  fraude  à laquelle  ils  pré- 
tendent que  le  Nouveau  Testament  doit  son  exis- 


Digitized  by  Google 


- i3i  - 

tence , et  qne  leur  refus  de  le  reconnaître  pour  au- 
thentique n’est  fondé  que  sur  la  simple  possibilité 
qu’il  ait  été  supposé  : c’est  l’hypothèse  dans  laquelle 
ils  se  retranchent. 

Le  but  de  ce  Recueil  ne  permet  pas  d’établir 
l’authenticité  de  tous  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. Celle  des  Évangiles  suffit  évidemment  pour 
démontrer  la  vérité  des  faits  éiangéliques  et  la  divi- 
nité du  christianisme. 

L’authenticité  d’un  ouvrage  est  un  fait  .sur  lequel 
on  doit  entendre  les  témoins  qui  peuvent  en  avoir 
une  connaissance  certaine  : c’est  la  seule  preuve  qui 
peut  être  donnée  ici , parce  qu’elle  n’exige  pas  un 
grand  développement.  Pour  éviter  tout  soupçon  de 
partialité,  on  ne  prendra  pour  témoins  que  les  héré- 
tiques des  premiers  siècles  réfutés  par  les  pères 
apostoliques  du  même  temps  et  les  philosophes 
païens  qui  ont  écrit  contre  la  Religion  chrétienne. 
Mais,  auparavant,  il  peut  être  utile  de  présenter 
quelques  réflexions  sur  les  auteurs  des  Évangiles. 

Il  est  certain  que  chacun  des  quatre  Évangiles  a 
son  auteur  particulier,  parce  qu’il  est  très-facile  d’y 
remarquer  une  différence  dans  le  style  et  dans  le 
fond  même  de  l’histoire  : par  exemple,  des  faits  sont 
rapportés  dans  un , qui  ne  se  trouvent  pas  dans  un 
autre.  Cette  observation  ne  paraîtra  pas  inutile , si 
l’on  fait  attention  que  le  succès  d’une  imposture  est 
d’autant  plus  difficile  qu  elle  suppose  un  plus  grand 
nombre  de  complices.  Il  serait  impossible  qu’il  ne 

9- 


Digitized  by  Googl 


— 1 3a  — 

leur  fût  pas  échappe  quelqu’une  de  ces  fautes  lé-- 
gères  qui  décèlent  tôt  ou  tard  la  supposition  d’un 
ouvrage.  L’art  de  tromper  en  ce  genre  n’est  pas  uue 
chose  aussi  facile  qu’on  pourrait  se  le  persuader.  Il 
ne  faut  qu’un  léger  anachronisme , qu’une  allusion 
involontaire  à ce  qui  se  passe  dans  le  temps  où  l’on 
éerit,  qu’un  mot  enân,  pour  montrer  l’imposture. 
C’est  ainsi  que  les  premières  Décrétales,  et  tant 
d’autres  productions  qui  se  paraient  faussement 
d’une  ancienne  origine , ont  été  convaincues  de  sup- 
position par  les  savants  des  derniers  siècles.  Et  puis- 
qu’il n’est  point  de  livre  sur  lequel  la  critique  se  soit 
plus  e.xercée  que  sur  les  Évangiles,  jusqu’à  en  peser 
pour  ainsi  dire  tous  les  mots,  l'imposture  eût  été 
facilement  découverte , s’ils  n’étaient  pas  l’ouvrage 
des  auteurs  dont  ils  portent  les  noms. 

I^es  plus  anciennes  hérésies  n’ont  éclaté  ostensi- 
blement qu’après  la  mort  des  apôtres,  dont  la 
grande  autorité  réprimait  les  novateurs.  L’Église 
était  plus  ancienne  que  ces  hérésies , elle  les  avait 
vues  se  former  l’une  après  l’autre  ; elle  marquait 
dans  ses  annales  l’époque  de  leur  naissance  ; elle 
s’appelait  l'Eglise  catholique  ou  universelle,  et  laissait 
aux  hérétiques  le  nom  de  réfoi-me , comme  une 
preuve  de  la  nouveauté  de  leur  origine. 
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Témoignage  des  hérétiques. 


Valentin,  qui  parut  à Rome  sous  le  pontificat  de 
saint  Hygin , l’an  cent  quarante  et  un  de  notre  ère , 
reconnaissait  l’autorité  des  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament. « Il  épargne  les  Écritures,  ditTerlullien , et 
» il  tâche  de  les  accorder  avec  ses  erreurs , en  chan- 
•>  géant  la  signification  des  termes.  » 

Héracléon  et  Ptolémée  dogmatisaient  en  même 
temps  que  Valentin.  Le  premier  avait  écrit  des 
commentaires  sur  les  Evangiles  de  saint  Luc  et  de 
saint  Jean.  Ptolémée  cite  très-souvent  les  Evangiles 
dans  une  lettre  à Flora. 

Les  gnostiques  refusaient  d’admettre  les  livres  du 
Nouveau  Testament.  Ils  prétendaient  que  les  apô- 
tres avaient  eu  une  double  doctrine  ; l’une , publi- 
que, grossière  et  toute  conforme  aux  préjugés  de 
ceux  qui  les  écoutaient , contenue  dans  les  livres  du 
Nouveau  Testament;  l’autre,  secrète  et  plus  pure, 
dont  les  gnostiques  seuls  , c’est-à-dire  les  parfaits, 
avaient  la  connaissance.  Il  fallait  que  l’authenticité 
des  livres  du  Nouveau  Testament  fût  bien  établie 
alors , puisque  ces  hérétiques  ne  croyaient  pouvoir 
se  soustraire  à leur  autorité  qu’en  faisant  la  suppo- 
sition d’une  doctrine  plus  pure , que  les  apôtres  au- 
raient enseignée  aux  gnostiques  seuls. 

w L’autorité  de  nps  Évangiles  est  si  bien  établie, 
disait  saint  Irénée,  que  les  héréti(pies  eiix-mémcs 
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leur  rendent  témoignage,  et  que  chacun  d’eux,  en 
sortant  de  l’Église,  cherche  dans  l’un  ou  dans  l’autre 
de  quoi  appuyer  sa  doctrine.  Les  ébionites  se  ser- 
vent de  l’Évangile  selon  saint  Matthieu,  et  cet  Évan- 
gile suffit  pour  les  réfuter.  Marcion  a corrompu 
l’Évangile  de  saint  Luc , et  ce  qu’il  y a laissé  détruit 
ses  blasphèmes  contre  le  Dieu  imique  et  souverain. 
Ceux  qui , séparant  Jésus  d’avec  le  Christ  (uni  invi- 
siblement à Jésus,  disaient-ils),  soutiennent  que  le 
Christ  est  resté  impassible  pendant  que  Jésus  souf- 
frait, s’en  tiennent  à l’Évangile  de  saint  Marc;  et  s’ils 
le  lisaient  avec  un  désir  sincère  de  connaître  la  vé- 
rité, ils  y trouveraient  la  condamnation  de  leurs 
erreurs.  Pour  les  Valentiniens , ils  se  fondent  prin- 
cipalement sur  l’Évangile  de  saint  Jean,  et  c’est  aussi 
par  l’autorité  de  cet  Évangile  que  nous  les  avons 
combattus.  Notre  doctrine  est  donc  bien  certaine, 
conclut  saint  Irénée , puisqu’elle  est  appuyée  sur  les 
livres  auxquels  nos  adversaires  rendent  témoi- 
gnage. H 

Ainsi,  les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  plus 
anciens  que  les  premiers  hérétiques  , puisque  tous 
les  ont  connus , soit  pour  les  admettre,  soit  pour  les 
rejeter  sous  différents  prétextes.  Or,  les  premières 
hérésies  se  sont  élevées  dans  l’Église  immédiate- 
ment après  la  mort  des  apôtres  (*);  donc  les  livres 


(*)  Celle  de  Simon  le  magicien , entre  autres , qui  avait  voulu 
acheter  des  apôtres  le  don  de  faire  des  miracles. 
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du  Nouveau  Testament  existaient  du  temps  des 
apôtres;  de  plus,  les  hérétiques  qui  les  rejetaient 
n’ont  pas  protesté  contre  leur  authenticité  : donc  ils 
sont  l’ouvrage  des  apôtres  et  des  disciples  dont  ils 
portent  les  noms. 


Témoignacje  des  païens. 

L'idolâtrie  n’a  pas  eu  de  défenseurs  plus  habiles, 
ni  le  christianisme  d’ennemis  plus  redoutables , que 
Celse,  Porphyre  et  l’empereur  Julien.  Tout  ce  que 
la  philosophie,  la  connaissance  de  l’histoire,  l’élo- 
quence, l’esprit  et  la  malignité  ont  pu  leur  fournir 
de  ressources,  ils  l’ont  employé  pour  soutenir  le 
culte  des  faux  dieux  et  pour  renvereer  celui  de 
Jésus-Christ. 

Il  est  certain  que  l’empereur  Julien  , surnomme 
YAposlal , ne  parle  jamais  ni  des  Évangiles  ni  des 
autres  livres  du  Nouveau  Testament , sans  les  attri- 
buer aux  apôtres  dont  ils  portent  les  noms.  Tantôt 
il  cite  des  passages  empruntés  des  Épîtres  de  saint 
Paul,  ainsi  qu’il  le  dit  lui-même;  tantôt  il  rapporte, 
d’après  saint  Luc  et  d’après  saint  Matthieu , des  pa- 
roles de  Jésus-Christ  ou  quelque  trait  de  son  histoire. 
Il  avoue  que  Jésus-Christ  a guéri  des  boiteux,  des 
sourds  et  des  aveugles  dans  quelques  bourgades  de 
la  .ludée.  Enfin , lorsqu’il  défendit  aux  chrétiens 
d’enseigner  les  belles-lettres  et  d’expliquer  les  poètes  : 
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Qu'ils  aillent  , disait-il , expliquer  Luc  et  Matthieu  dam 
les  assemblées  des  Galiléens  ! 

Porphyre,  qui  vivait  un  siècle  avant  l’empereur 
Julien,  écrivit  contre  la  Religion  chrétienne  un  traité 
que  les  païens  regardaient  comme  un  ouvrage  divin. 
La  plupart  des  objections  de  ce  philosophe  étaient 
puisées  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament.  Par 
exemple,  il  blâmait  l’imprudence  des  apôtres  qui 
avaient  suivi  le  Sauveur  à sa  première  invitation.  Il 
se  moquait  des  évangélistes  qui  ont  écrit,  par  l’fay- 
pcrbole  la  plus  ridicule,  disait-il,  que  Jésus  fit  mar- 
cher Pierre  sur  la  mer,  quoiqu’il  ne  fût  question  que 
du  chétif  lac  de  Génésareth , etc. 

Celse  vivait  sous  l’empire  d’Adrien.  Ce  philosophe 
cite  plusieurs  traits  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  tels 
qu’ils  se  trouvent  dans  nos  Evangiles.  11  parle  du  bap- 
tême du  Sauveur,  de  la  colombe  qui  parut  dans  les 
airs  et  qui  vola  sur  lui.  Il  dit  que  Jésus  s’est  vanté 
que  des  Chaldéeus,  instruits  de  sa  naissance,  vinrent 
pour  l’adorer  lorsqu’il  était  encore  (infant;  qu’ils 
firent  part  de  leur  dessein  à Hérode,  et  que  ce 
prince  ordonna  que  l’on  mit  à mort  tous  les  enfants 
nés  dans  le  même  temps.  Il  rapporte  que  Jésus  s’é- 
tant associé  dix  ou  onze  hommes,  publicains  et  nau- 
toniers , il  menait  avec  eux  une  vie  vagabonde , 
pouvant  à peine  se  procurer  la  nourriture  dont  il 
avait  besoin.  Il  parle  de  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte, 
de  l’ange  qui  l’avait  ordonnée,  et  de  deux  autres 
anges  envoyés  l’un  à Mario,  et  l’autre  aux  mages.  Il 
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rappelle  la  trahison  de  Judas,  la  prédiction  que  Jésus- 
Christ  en  avait  faite;  la  fuite  de  tous  les  disciples 
au  moment  de  son  arrestation,  etc.  Après  avoir  rap- 
porté ces  diverses  circonstances  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  Celse  ajoute  qu’elles  sont  tirées  des  livres  des 
chrétiens,  et  qu’il  n’a  pas  besoin  d’employer  contre 
eux  d’autres  témoignages  pour  combattre  la  Reli- 
gion chrétienne,  qu’ils  sont  bien  suffisants  pour  en 
prouver  la  fausseté. 

Ainsi,  l’authenticité  des  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament est  prouvée  par  les  aveux  et  par  les  objec- 
tions mêmes  des  païens  qui  ont  entrepris  de  ré- 
futer la  Religion  chrétienne.  Elle  est  prouvée  par 
la  conduite  et  la  doctrine  des  hérétiques  des  pre- 
miers siècles,  dont  les  uns  recevaient  le  Nouveau 
Testament,  et  dont  les  autres  ne  refusaient  de  l’ad- 
mettre que  parce  qu’ils  prétendaient  qu’il  ne  con- 
tenait que  la  doctrine  enseignée  par  les  apôtres 
au  public  grossier.  Est-il,  dans  toute  l'antiquité, 
un  seul  ouvrage  dont  l’origine  soit  aussi  bien  at- 
te.stée  ? 

L’authenticité  des  livres  du  Nouveau  Testament 
étant  évidente,  la  certitude  des  faits  évangéliques, 
et  par  conséquent  la  vérité  du  christianisme , est  une 
suite  nécessaire  de  leur  authenticité. 

Une  premièi'e  conséquence  qu’il  est  impossible 
de  ne  pas  admettre,  c’est  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  sont  mieux  attestés  qu’aucun  autre  fait  d’une 
égale  antiquité.  Pour  sentir  la  justesse  de  cette  corn 
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séquence,  il  suffira  de  quelques  réflexions  sur  le 
nombre  et  les  qualités  des  témoins. 

[.■es  écrivains  du  Nouveau  Testament  sont  au  nom- 
bre de  huit.  Cinq  étaient  des  apôtres;  ils  avaient 
passé  trois  années  avec  Jésus-Christ,  le  suivant  par- 
tout, prêchant  sa  doctrine,  partageant  les  fonctions 
de  son  ministère  et  de  la  mission  qu'il  disait  avoir 
reçue  du  ciel;  deux  autres  étaient  disciples  de  Jésus- 
Christ,  et  par  conséquent  attachés  à sa  personne, 
selon  les  anciens  Pères.  L’autorité  du  huitième  n’est 
pas  moindre  que  celle  des  apôtres,  puisque  son  té- 
moignage a principalement  pour  objet  un  fait  qui 
lui  éUiit  personnel,  le  prodige  de  sa  conversion, 
dont  la  réalité  avait  une  liaison  nécessaire  avec  la 
vérité  des  miracles  rapportés  par  les  autres  écri- 
vains du  Nouveau  Testament.  Ces  huit  écrivains 
sont;  saint  Pierre,  saint  Jean,  saint  Jacques,  saint 
Matthieu,  saint  Jude,  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint 
Paul.  On  peut  donc  produire,  en  faveur  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  huit  historiens  contemporains; 
car,  quoique  l’authenticité  des  Épitres  ne  soit  pas 
démontrée  dans  ce  Recueil , elles  sont  évidem- 
ment, aussi  bien  que  les  Évangiles,  des  monu- 
ments historiques  de  la  vie  du  Sauveur,  puisque 
toutes  en  rappellent  les  principaux  événements, 
ou  les  regardent  comme  démontrés.  Il  n’est  donc 
aucun  fait  de  l’antiquité,  aucune  histoire  qui  nous 
ait  été  transmise  par  un  si  grand  nombre  d’au- 
teure  contemporains,  et  conséquemment  aussi  bien 
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attestée,  si  l’on  s’en  tient  même  seulement  aux 
quatre  Évangiles. 

Les  écrivains  du  Nouveau  Testament  sont-ils  di- 
gnes de  foi?  Tout  ce  que  l’on  peut  exiger  d’un  histo- 
rien se  réduit  à deux  choses  ; qu’il  n’ait  pas  écrit 
dans  le  dessein  de  tromper  ses  lecteurs , et  qu’il  n’ait 
pas  été  trompé  lui-même. 

Il  n’y  a point  de  milieu  : ou  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  sont  réels,  ou  les  apôtres  et  les  autres  disci- 
ples sont  des  imposteurs  ; car  ils  n’ont  pas  été  trom- 
pés. En  effet,  ils  ne  parlent  que  de  prodiges  opérés 
sous  leurs  yeux,  à la  vue  de  toute  la  Judée,  en  pré- 
sence de  leurs  ennemis.  L’homme  le  plus  ignorant 
pouvait  juger  des  miracles  de  Jésus-Christ  : il  ne 
fallait  que  des  yeux  pour  savoir  s’il  avait  guéri  des 
maladies  de  tout  genre  ; s’il  avait  ressuscité  un  mort 
enseveli  depuis  trois  jours;  si  d’un  mot  il  avait  calmé 
la  fureur  des  flots;  si,  après  sa  mort,  on  l’avait  vu 
marcher,  manger,  converser  pendant  quarante  jours 
avec  ses  disciples,  etc.  L’ignorance,  la  prévention, 
le  fanatisme,  ne  vont  point  jusqu’à  se  persuader  des 
faits  de  cette  nature. 

IjCS  apôtres  et  les  autres  disciples  de  Jésus-Christ 
n’ont  donc  pas  été  trompés.  Mais  ne  peut-on  pas 
les  soupçonner  d’avoir  voulu  tromper  leurs  lec- 
teurs? Pour  répondre  à cette  question,  il  faut  voir 
quel  était  le  but  et  quel  eût  été  le  motif  de  cette  im- 
posture. 

Les  apôtres  avaient  pour  but  de  renverser  les 


— i4<j  — 

deux  religions  qui  se  partageaient  la  terre,  et  d’éta- 
blir sur  leurs  ruines  le  culte  d’un  Juif  qui  venait  de 
périr  par  le  dernier  supplice.  Pour  faire  réussir  un 
dessein  si  étrange , il  fallait  d’abord  persuader  aux 
Juifs  que  cet  homme  crucifié  par  leurs  mains  était 
l’envoyé  de  Dieu,  et  ce  même  Messie  qu’ils  atten- 
daient depuis  si  longtemps.  Il  fallait  de  plus  leur 
proposer  d’abolir  entièrement  la  loi  de  Moïse,  cette 
loi  si  ancienne,  si  respectée,  qui  servait  de  base  à 
toutes  les  lois  civiles  et  politiques.  Des  imposteurs 
pouvaient-ils  espérer  de  réussir  par  des  moyens  si 
maladroits?  Il  est  impossible  de  le  supposer.  Pour 
avoir  une  chance  de  succès,  ils  se  seraient  présentés 
comme  les  disciples  du  réformateur  de  la  loi , en  se 
déclarant  contre  les  nouveautés  que  l’esprit  phari- 
saïque  y avait  introduites;  ils  auraient  dû  gagner  le 
peuple  par  l’appât  d’une  religion  plus  commode,  et 
se  mettre  à la  tête  d’un  parti  qui  les  eût  rendus  re- 
doutables à leurs  persécuteurs.  Tel  est  le  plan  que 
des  réformateurs  imposteurs  auraient  adopté.  Mais 
que  leur  conduite  est  différente , et  qu’elle  est  insen- 
sée, s’ils  veulent  tromper  les  peuples!  Jésus-Christ 
venait  d’expirer  sur  une  croix,  à la  vue  d’une  multi- 
tude innombrable  de  Juifs,  que  la  fête  de  Pâques 
avait  appelés  dans  la  capitale;  et  cinquante  jours 
après,  lorsqu’une  autre  fête  solennelle  rassemblait 
encore  cette  même  multitude,  ils  se  montrent  et 
commencent  à prêcher  hautement  la  doctrine  de  cet 
homme  crucifié,  et  à proclamer  le  miracle  de  sa 
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résurrection;  ils  publient  des  faits  récents,  des  mer- 
veilles éclatantes  ; ils  annoncent  une  religion  nou- 
velle qui  met  un  frein  à toutes  les  passions , et  qui 
est  directement  contraire  à tous  les  préjugés  de  leur 
nation.  Ils  attaquent  sans  ménagement  l’hypocrisie 
des  pharisiens  et  l’impiété  des  saducéens;  ils  accu- 
sent le  peuple  d’avoir  demandé  la  mort  du  juste, 
du  Messie,  du  Fils  de  Dieu,  et  les  magistrats  de  l’a- 
voir ordonnée  ; mais  ils  respectent  l’ordre  public  ; ils 
donnent  eux-mêmes  l’exemple  de  la  soumission  aux 
lois  civiles.  Tout  se  tourne  contre  eux,  la  doctrine 
qu’ils  enseignent , la  nature  des  faits  sur  lesquels  ils 
l’appuient,  l’opinion  de  leurs  concitoyens,  l’autorité 
des  grands  et  la  fureur  du  peuple. 

Et  quel  pouvait  être  le  motif  d’une  pareille  impos- 
ture? On  n’est  pas  trompeur  sans  intérêt;  on  ne  l’est 
pas  lorsque  l’infamie,  la  haine  publique , les  persécu- 
tions, la  mort,  sont  le  seul  prix  possible  de  l’impos- 
ture. Ils  n’ignoraient  pas  que  la  mort  de  Jésus-Christ 
était  une  chose  honteuse  aux  yeux  des  juifs,  et  une 
folie  aux  yeux  des  gentils.  Quelle  apparence  que  des 
fables  absurdes  trouveraient  quelque  créance  dans 
l’esprit  des  peuples  ! qu’une  superstition , onéreuse 
par  la  multitude  et  par  la  rigueur  de  ses  préceptes , 
diffamée  par  le  nom  de  son  auteur  que  l’on  avait 
vu  mourir  sur  une  croix,  renverserait  un  jour  l’an- 
tique religion  de  Moïse  et  le  culte  des  faux  dieux 
révérés  par  les  maîtres  du  monde! 

fi’entreprise  des  ap«)tres  doit  donc  paraître  le 
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comble  du  délire , s'ils  étaient  des  imposteurs.  En 
effet,  on  ne  peut  comprendre  comment  des  hommes 
d’un  esprit  sain  aient  voulu  fonder  une  nouvelle  re- 
ligion sur  des  faits  dont  la  fausseté  devait  être  dé- 
montrée immédiatement,  puisqu’ils  les  publiaient 
dans  le  lieu  même  où  ils  prétendaient  que  les  choses 
s’étaient  passées  récemment;  qu’ils  aient  poussé 
l’impudence  et  la  folie  jusqu’à  citer,  en  preuve  de  ce 
qu’ils  avançaient , le  témoignage  de  toute  une  ville, 
qui  ne  pouvait  attester  que  la  fraude  et  l’imposture  ! 
A-t-ou  jamais  rien  vu,  rien  lu,  rien  imaginé  de  plus 
extravagant  qu’une  pareille  entreprise? 

Si  les  apôtres  et  les  disciples  se  fussent  contentés 
de  soutenir  que  leur  maître  était  ressuscité,  et  qu’ils 
n’avaient  cessé  de  le  voir  et  de  l’entretenir  pendant 
quarante  jours,  on  serait  moins  étonné  de  leur  au- 
dace, et  l’on  concevrait  comment  leur  fermeté,  leur 
éloquence  et  quelques  dehors  de  vertu  auraient  pu 
en  imposer  à quelques  esprits  faibles  et  crédules  ; 
leur  fable,  dénuée  de  preuve,  n’aurait  pas  du  moins 
heurté  de  front  la  notoriété  publique.  Mais  ce  der- 
nier prodige  de  leur  maître,  dont  eux  et  les  antres 
disciples  se  portent  seuls  pour  témoins,  n’est  que  la 
plus  petite  partie  de  l’histoire  qu’ils  font.  Ils  ajoutent 
une  infinité  d’autres  récits , qui , selon  eux , sont  des 
faits  évidents,  incontestables,  avérés,  avoués  par  les 
scribes  et  par  les  pharisiens,  ennemis  mortels  et  de 
l’auteur  et  des  partisans  delà  nouvelle  secte. 

Les  faits  publiés  par  les  apôtres  étaient  de  la  plus 
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grande  importance , car  il  s'agissait  de  savoir  si  cet 
homme  qui  venait  d’expirer  sur  une  croix  était  un 
prophète,  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu  ; si  la  mort  de  cet 
homme  devait  être  vengée  sur  la  génération  pré- 
sente, par  les  horreurs  d’une  guerre  cruelle  et  par 
la  niine  entière  de  Jérusalem  et  de  son  temple;  si 
l’on  était  obligé  d’abandonner  la  loi  de  Moïse  pour 
suivre  une  nouvelle  doctrine,  contraire  à la  consti- 
tution de  l’État,  aux  opinions  et  aux  intérêts  de  ceux 
à qui  elle  était  proposée.  Les  prêtres,  les  pharisiens, 
les  magistrats  dépositaires  de  l’autorité,  ne  devaient- 
ils  pas  s’élever  contre  une  imposture  si  dangereuse, 
et  détruire  un  complot  si  abominable , en  faisant 
connaître  la  vérité  ? Et,  quand  on  supposerait  qu’une 
insensibilité  stupide  leur  eût  fermé  la  bouche,  un 
peuple  immense  aurait-il  perdu  le  sens  et  la  mémoire, 
au  point  de  se  laisser  persuader  que  pendant  trois 
années  consécutives  il  avait  été  témoin  d’une  foule 
de  prodiges  éclatants  que  personne  n’avait  vus,  dont 
personne  n’avait  ouï  parler,  qui  n’avaient  jamais  eu 
lieu  ? Une  telle  crédulité  n’est  pas  dans  la  nature  de 
l’homme  : ce  serait  un  prodige  d’aveuglement  plus 
étrange  que  tous  les  miracles  rapportés  dans  l’Évan- 
gile. Un  fait  e.st  bien  certain,  lorsqu’on  ne  peut  le  ré- 
voquer en  doute  sans  être  obligé  d’admettre  un  tel 
renversement  dans  les  idées  et  dans  les  mœurs  de 
toute  une  nation. 

La  divinité  de  la  Religion  chrétienne  est  donc 
suffisamment  prouvée  par  l’autorité  des  Évangiles; 


car,  après  avoir  démontré  que  ces  livres  ont  été 
composés  parles  apôtres  et  par  les  disciples  dont  ils 
portent  les  noms,  on  a fait  voir  que  la  vérité  des  faits 
qu’ils  renferment  est  une  conséquence  nécessaire 
de  leur  authenticité.  ( Extrait  de  Y Autorité  des  livres 
du  Nouveau  Testament,  par  Duvoisin.) 

L’établissement  seul  du  christianisme  r.éunit  toutes 
les  marques,  toutes  les  preuves  les  plus  irrécusables 
de  sa  divinité.  Si  les  miracles  de  Jésus-Christ,  si  ceux 
des  apôtres  n’eussent  pas  été  vrais,  s’ils  eussent  en- 
core permis  le  moindre  doute , les  hommes  des  pre- 
miers siècles  de  notre  ère,  retenus  par  tant  de  pré- 
jugés , tant  de  passions , eussent-ils  jamais  pu  se 
résoudre  à les  croire  ? Il  eût  fallu  pour  cela  un  ren- 
versement complet  de  la  nature  humaine.  « La  con- 
>i  version  des  royaumes  les  plus  civilisés  est  un  pro- 
» dige  qui  suppose  tous  les  autres,  en  même  temps 
» qu’il  les  prouve.  Ce  fait  postérieur,  et  décisif  pour 
» ceux  dont  il  est  immédiatement  précédé,  ce  fait 
>1  n’eût  jamais  été  sans  les  autres.  Jamaisle  paganisme 
» n’eût  cru , si  le  paganisme  n’eût  vu  des  miracles  ; 
B jamais  il  n’eût  abandonné  ses  autels  pour  en  élever 
•I  d’autres,  s’il  n’eût  eu  la  conviction  palpable  que  le 
» ciel  s’intéressait  ouvertement  pour  la  cause  chré- 
» tienne.  Plus  je  vois  sa  soumission  prompte,  mieux 
» je  conçois  que  l’évidence  des  miracles  l’a  comme 
» forcé  de  se  soumettre.  Ainsi,  sa  foi  confirme  la 
B mienne.  Si  je  suis  éloigné  de  la  source,  il  en  était 
, B voisin  ; si  maintenant  j’ai  les  préjugés  de  la  nais- 
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» sance,  il  avait  alors  des  préjuffés  contraires.  Si 
» maintenant  j’ai  pour  moi  la  multitude,  alors  elle 
» était  contre.  11  est  donc  clair  que  la  conversion  du 
» monde  est  un  fait  qui  démontre  la  certitude  des 
» miracles  de  l’Évangile.  Ce  ne  sont  point  là  des  rai 
» sonnements  artififcienx,  ni  de  longues  discussions, 
» il  ne  faut  qu’ouvrir  les  yeux  ; il  n’est  question  que 
» de  se  demander  à soi-même  : Quel  étaitlecidte  des 
» royaumes  les  plus  civilisés  il  y a dix-Luit  cents  ans, 
n et  quel  est-il  aujourd’hui?  fis  étaient  idolâtres,  et  les 
» voilà  chrétiens.  La  conséquence  est  facile  , mais 
» elle  est  décisive  ; et  par  ces  deux  mots,  la  contro- 
» verse  est  finie,  n (Houtteviüe,  La  lielûjion  chré- 
tienne prouvée  par  tes  faits,  tome  II,  pag.  i6i  et  suiv.) 


Le  christianisme  étant  partagé  en  plusieurs  sociétés  qui 
n interprètent  pas  de  la  meme  manière  quelques  pas- 
sages importants  des  livres  du  Kouveau  Testament, 
à quel  signe  peut-on  reconnaître  celle  ou  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  estenseignée  dans  toute  son  intégrité? 


IjO  christianisme  se  partage  en  quatre  principales 
sociétés,  qui,  d’accord  entre  elles  sur  beaucoup 
de  points  de  doctrine,  ne  le  sont  pas  .sur  tous,  et 
sont  loin  d’être  unies  par  les  liens  communs  d’un 
même  régime  pastoral  : l’Eglise  catholique,  la  plus 
ancienne,  la  plus  répandue  de  toutes,  d’où  sont  sor- 
ties toutes  les  autres,  et  qui  reconnaît  pour  son  chef 
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le  jjonlilo  rüinaiii;  riijjlise  fjrecque,  qui  professe 
presque  en  tout  la  doctrine  de  l’É{»lise  romaine,  en- 
core qu’après  bien  des  hésitations  et  des  incertitu- 
des, elle  en  soit  totalement  séparée  depuis  huit  siè- 
cles; les  deux  liglises  protestantes,  les  luthériens  et 
les  calvinistes,  dont  l’existence  ne  remonte  qu’au 
XVI'  siècle. 

ï<es  chrétiens  reconnaissent  tons  la  réalité  de  la 
révélation  et  la  divinité  du  christianisme.  Les  ca- 
tholiques admettent,  sans  restriction,  la  nécessité 
d’une  autorité  religieuse , gardienne  et  interprète  de 
la  doctrine  de  .lésus-Christ.  Les  protestants  admet- 
tent au  contraire,  dans  leur  système , deux  princi- 
pes incohérents  ; la  nécessité  d’une  révélation  et  le 
rationalisme;  ils  établissent  la  raison  arbitre  suprême 
de  la  foi , et  juge  en  dernier  ressort  de  toutes  vérités. 
Ne  donnant  à l’homme  qu’une  révélation  muette , 
ils  soumettent  à l’examen  de  chaque  individu  les 
dogmes  et  les  vérités  incompréhensibles  qu’elle  en- 
seigne , et  laissent  ainsi  à l’esprit  humain  le  droit  de 
rejeter  tout  ce  qu’il  jugerait  n’étre  pas  conforme  à 
ses  lumières.  La  Bible,  disent-ils,  la  Bible  seule, 
voilà  toute  la  religion  des  protestants  : un  vrai  chré- 
tien ne  doit  point  reconnaître  d’autre  autorité  ; c’est 
là,  et  là  seulement , que  chacun  doit , à l’aide,  de  sa 
raison  particulière , trouver  la  règle  de  sa  foi  et  de 
ses  actions  (*).  • uni 


(*)  I.es  liiihéricns  et  les  calvinistes  se  divisent  en  iin  grand 
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Ce  système  ne  saurait  soutenir  le  plus  léger  exa- 
men. En  effet , si  la  raison  ne  peut  par  elle-même  dé- 
couvrir toutes  les  vérités  de  la  religion,  et  que,  par 
conséquent,  une  révélation  soit  nécessaire  pour  sup- 
pléer à son  insuffisance , comment  veut-on  quelle 
puisse  prononcer  sur  les  dogmes  qui  lui  sont  mani- 
festés par  ce  moyen , et  qui  sont,  de  leur  nature , au- 
dessus  de  sa  portée,  tels  que  la  création,  les  mys- 
tères de  la  sainte  trinité,  de  l’incarnation,  de  la 
résurrection  des  morts , etc.  ? N’y  a-t-il  pas  une  contra- 
diction manifeste  à admettre,  d’une  part,  la  néces- 
sité des  lumières  de  la  révélation  pour  éclairer 
l’homme,  et  à vouloir  ensuite  soumettre  la  révéla- 
tion aux  lumières  de  chaque  individu  ? Dès  qu’on 
reconnaît  dans  la  religion  certaines  vérités  qui  dé- 
passent les  bornes  de  l’esprit  humain,  et  que  la  rai- 
son ne  saurait  atteindre,  comment  supposer  qu’elle 
puisse  en  être  le  juge  et  l’interprète  ? Si  l’on  veut 
que  la  raison , exclusivement  chargée  de  cet  examen, 
décide  toujours  d’après  ses  lumières , il  est  évident 
qu’elle  doit,  dans  tous  les  cas,  adopter  le  sens  dont 
elle  s’accommode  le  mieux,  etqu’ainsi  l’autorité  de 
l’Écriture  n’est  plus , au  fond , que  l’autorité  de  la 
raison  seule.  Mais  alors,  à quoi  bon  des  dogmes 


nombre  de  sectes  différentes , dont  quelques-unes  reconnaissent 
le  chef  de  l’État  pour  autorité  religieuse,  bornée  par  des  fi-on- 
tières,  comme  tout  pouvoir  souverain  de  ce  monde. 

lO. 
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lévélcs,  et  que  devient  le  elaistianisme , puisque 
l’homme,  eu  dernier  résultat,  ue  sera  tenu  de  croire 
qu’à  lui-même , et  n’aura  point  d’autre  règle  de  foi 
que  sa  raison?  Et  d’ailleurs,  en  admettant  la  révéla- 
tion , il  faut  convenir  aussi  qu’elle  repose  sur  une  au- 
torité infaillible;  car,  à quoi  servirait-elle,  si  l’on 
j)ouvait  encore  conserver  des  doutes  sur  les  vérités 
qu  elle  nous  fait  connaître?  Or,  il  est  évident  que, 
dans  le  système  des  protestants,  cette  iufaillibilité 
s’évanouit,  et  qu’aucun  dogme  de  la  révélation  ne 
sera  jamais  à l’abri  du  doute,  à moins  qu'on  n’ad- 
mette encore  que  la  raison  est  incapable  de  se  trom- 
per dans  l’interprétation  de  l’Ecriture  : principe 
essentiellement  absurde , puisqu’il  tendrait  à consa- 
crer sans  exception  cette  multitude  d’opinions 
diverses  et  contradictoires  des  sectes  protestantes, 
qui  toutes  se  présentent  appuyées  sur  l’Écriture 
interprétée  par  la  raison  particulière  des  individus 
de  chaque  secte. 

Ea  doctrine  des  protestants,  inconciliable  avec  la 
nécessité  et  l’existence  d’une  révélation , se  trouve 
de  plus  en  opposition  directe  avec  la  constitution 
fondamentale  du  christianisme.  Quand  Jésus-Christ 
voulut  établir  sa  religion , il  choisit  un  petit  nombre 
d’hommes  qu’il  investit  de  son  autorité,  et  qu’il  en- 
voya prêcher  en  son  nom  par  toute  la  terre.  Chargés 
de  cette  mission,  les  apôtres  se  dispereèrent,  et 
commencèrent  d’abord  à répandre  de  vive  voix  la 
doctrine  qui  leur  avait  été  confiée  de  la  même  ma- 
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nière;  ils  prêchèrent  simplement  cè  qu’ils  avaient 
vu , ce  qu’ils  avaient  entendu.  Les  livres  du  Nouveau 
Testament  n’existaient  pas  alors,  et  si  l’Écriture 
devait  être  pour  le  chrétien  la  seule  rè{jle  de  foi , 
n’est-il  pas  évident  qu’ils  eussent  dû  c.xister  tous  à 
la  naissance  du  christianisme,  et  que  jamais  aucune 
église  n’eût  pu  s’établir  ni  siibsister,  à moins  qu’on 
n’eût  mis  d’abord  entre  les  mains  des  fidèles  tous  les 
livres  dépositaires  des  dogmes  révélés?  Dans  h^ 
système  des  protestants , quel  était  donc  le  fonde- 
ment et  la  règle  de  la  croyance  des  premiers  chré- 
tiens? S’ils  eussent  dû  s’en  tenir  à ce  qu’ils  trouvaient 
renfermé  dans  la  bible,  qu’auraient-ils  cm  avant 
que  les  livres  du  Nouveau  Testament  fussent  écrits? 
Certes , il  fallait  bien  alors  que  la  tradition  orale 
conservât  les  doctrines  qu’avaient  enseignées  les 
apôtres  ; et  dès  qu’on  veut  la  proscrire,  ne  s’élève- 
t-on  pas  visiblement  contre  la  croyance  et  les 
usages  de  l’Église  primitive  ? 

De  plus,  l’apôtre  saint  Paul  (dans  sa  2"*®  Épître 
aux  Thessaloniciens,  chap.  II  ) n’a-t-il  pas  recom- 
mandé aux  premiers  chrétiens  de  garder  avec  le 
même  soin  les  dogmes  contenus  dans  IcsÉpîtres,  et 
ceux  que  la  tradition  orale  avait  transmis  sans  le 
secours  de  l’écriture?  « Conservez,  leur  disait-il , 
» conservez  les  traditions  qui  vous  ont  été  ensei- 
» gnées,  soit  de  vive  voix,  soit  par  notre  lettre.  » 
Dans  sa  a™®  ÉpîtreàTiinotlice,  chap.  II,  saint  Paul 
dit  à ce  disciple  ; « Ét  ce  que  vous  avez  appris 


» de  moi  devant  un  grand  nombre  de  témoins, 
» donnez  - le  en  dépôt  à des  hommes  fidèles, 
» qui  seront  eux -mêmes  capables  d’en  instruire 
» d’autres.  « 

C’est  donc  un  fait  incontestable  que  la  foi  chré- 
tienne a existé  sans  l’examen  des  Écritures,  et  de 
plus,  d’après  saint  Paul  lui-même,  que  toute  la 
doctrine  chrétienne  ne  s’y  trouve  pas  ; et  comment 
veut-on  réduire  le  chrétien  à ne  consnlter  que  la 
Bible?  Doit-elle  donc  instruire  aussi  des  vérités 
qu’elle  ne  contient  pas  ? 

Outre  que  le  système  des  protestants , inconci- 
liable avec  la  nécessité  de  la  révélation , détruit  par 
la  base  la  constitution  du  christianisme,  il  conduit 
à ne  pas  savoir  même  sur  quoi  appuyer  sa  croyance. 
« En  effet , pour  le  protestant,  tout  le  christianisme 
>1  est  fondé  uniquement  sur  l Écriture  inspirée  de 
» Dieu.  Il  ne  peut  donc  y avoir  pour  lui  de  christia- 
j>  nisme,  qu’autaut  qu’il  possède  un  moyen  certain 
» de  reconnaître  les  livres  inspirés.  Quel  peut  être 
» ce  moyen?  Est-ce  la  tradition  des  Églises  protes- 
» tantes?  Non,  car  cette  tradition  ne  remonte  qu’à 
Il  trois  siècles.  Est-ce  la  tradition  de  l’Église  catho- 
II  lique?  Non  encore,  car  les  protestants  rejettent 
Il  plusieurs  livres  que  l’Église  catholique  reçoit 
Il  comme  divins.  Ont-ils  du  moins,  pour  les  livres 
» de  l’Ancien  Testament,  la  tradition  du  peuple 
Il  juif?  Nullement,  puisque  la  réforme  a retranché 
Il  de  la  Bible  plusieurs  livres  que  les  juifs  révéraient 
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» comme  iuspirés.  Il  ne  reste  doue  à chaque  pro- 
» testant  que  sa  seule  raison , qui  prononcera  sur 
» cette  question  fondamentale,  comme  sur  tout  le 
» reste;  et  à moins  de  la  supposer  infaillible  dans 
n sa  décision  (principe  essentiellement  absurde, 
» comme  on  la  vu  plus  haut),  le  fondement  de  sa 
’>  foi  n’est  qu’une  incertitude.  De  plus,  un  protes- 
» tant  doit  rejeter  ou  admettre  chaque  livre  de 
» l’Ancien  ou  du  Nouveau  Testament,  suivant  que 
n sa  raison  particulière , seul  juge  de  l’inspiration  , 
» est  convaincue  ou  non.  Des  premiers  chefs  du 
» protestantisme  ont  usé  de  ce  droit,  en  retranchant 
>1  plusieurs  livres  de  l’Écriture  sainte , et  tout  pro- 
» testant , en  vertu  du  même  droit , peut  en  retran- 
» cher  d’autres;  et  comme,  dans  les  principes  de 
» la  réforme , il  n’est  aucun  dogme  que  le  protestant 
» ne  puisse  nier,  sans  cesser  pour  cela  d’être  chré- 
» tien , de  même  il  n’est  aucun  livre  de  la  Bible 
» dont  il  ne  puisse  nier  la  divinité,  sans  cesser 
» également  d’être  chrétien,  selon  les  mêmes  prin- 
» cipes.  On  devra  tolérer  toutes  les  dissidences  sur 
» l’autorité  des  monuments  de  la  révélatiou , comme 
» on  est  forcé  de  tolérer  les  dissidences  sur  la  doc- 
» trine  qu’ils  renferment,  puisque  les  unes  et  les 
» autres  sont  également  fondées  sur  cette  indépen- 
» dance  de  chaque  homme  en  matière  de  foi , qui 
•'  est  la  base  du  protestantisme  ; et  la  réforme, 
» après  avoir  été  contrainte  d’avouer  qu’à  la  vérité 
» clic  ne  sait  pas  en  quoi  consiste  la  vraie  foi,  mais 
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n que  du  moius  elle  sait  quelle  est  contenue  dans  la 
« Bible,  est  forcée,  lorsqu’on  la  poursuit  dans  son 
» dernier  retranchement,  d’avouer  enfin  quelle  ne 
» sait  plus  ce  que  c’est  que  la  Bible  elle-même  : on 
» doit  conclure  que  son  système  est  opposé  à une 
» religion  révélée.  » {Lettre  de  M.  Laval,  ci-devant 
Tiiitiistre , à ses  coreliÿiünnaires.) 

« Tels  sont  les  inconvénients  et  les  vices  de  la 
méthode  de  l’examen  personnel , que  ceux-là  mêmes 
qui  l’avaient  invoqué,  ditM.  de  Frayssiuous,  et  qui 
en  avaient  faitle  fondement  de  leur  séparation  d’avec 
l’Église  romaine , sont  obligés  d’y  renoncer.  Chez 
les  peuples  protestants,  la  pratique  se  trouve  forcé- 
ment en  opposition  avec  la  théorie  ; chez  eux  , 
comme  chez  les  catholiques , les  enfants  sont  in- 
struits de  la  religion  par  les  parents  dans  leurs  fa- 
milles, par  les  instituteurs  dans  les  écoles,  par  les 
pasteurs  dans  les  temples  ; chez  eux , comme  chez 
les  catholiques,  les  enfauts,  avant  de  savoir  lire, 
apprennent  les  premiers  éléments  de  la  doctrine 
chrétienne,  à réciter  des  prières,  à professer  le 
symbole  des  apôtres,  à respecter  les  cérémonies  et 
la  liturgie  de  leur  culte.  L’autorité  des  parents , des 
maîtres,  des  pasteurs,  de  ce  qu’ils  voient  et  de  ce 
qu’ils  entendent  ; voilà  d'abord  ce  qui  les  frappe  et 
les  dirige  ; c’est  de  ces  impressions  reçues  que  se 
forme  leur  croyance,  et  le  plus  grand  nombre 
croient  toute  leur  vie  ce  qu’ils  ont  cru  par  l'auto- 
rité, de  l’enseignement,  comme  les  cat^liqucs. 
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n Où  sont , parmi  le  peuple  et  même  parmi  les 
savants,  ceux  qui,  panenus  à un  certain  âge , com- 
parent la  doctrine  qui  leur  a été  enseignée  avec 
celle  de  l’Écriture,  que  souvent  ils  sont,  pour  la 
plupart,  hors  d’état  de  bien  comprendre?  » 

Cette  incohérence  de  la  pratique  et  du  système 
qui  forme  la  base  du  protestantisme , est  une  recon- 
naissance tacite  de  la  nécessité  d’une  autorité  {jar- 
dienne  et  interprète  des  dogmes  de  la  révélation , 
pour  qu’ils  puissent  se  perpétuer  dans  leur  intégrité. 

11  est  incontestable  que  la  désunion  qui  existe 
entre  les  catholiques  et  les  protestants  ne  provient 
que  de  ce  qu’ils  ne  comprennent  pas  de  la  même 
manière  ce  qui  doit  faire  la  règle  de  la  foi.  11  est 
incontestable  aussi  que  cette  divergence  d’opinions 
ne  peut  être  fondée,  pour  des  chrétiens,  que  sur 
les  deux  propositions  suivantes,  qui  diffèrent  essen- 
tiellement l’une  de  l’autre  : 

La  foi  doit  être  réglée  par  une  autorité  gardienne 
et  interprète  de  la  doctrine  chrétienne,  disent  les 
catholiques  ; 

La  raison  est  l’arbitre  suprême  de  la  foi , et  juge 
en  dernier  ressort  de  toutes  vérités , suivant  les  pro- 
testants. ~ 

La  proposition  des  catholiques  est  évidemment 
conforme  à la  nécessité  d’une  révélation  des  vérités 
qui  dépassent  les  bornes  de  l’esprit  humain,  et  que 
la  raison  ne  saurait  atteindre  ; elle  est  en  harmonie 
^Yêç  l’enseignement  de  Jcsqs-Cbrist  et  des  apôtres , 


qui  ont  prêché  de  vive  voix  et  qui , pour  la  plu- 
part, n’ont  rien  laissé  par  écrit  sur  la  doctrine 
chrétienne  : de  plus , elle  est  appuyée  sur  deux 
Épîtres  de  saint  Paul,  qui  recommande  aux  premiers 
chrétiens  de  conserver  aussi  fidèlement  les  enseigne- 
ments qu’ils  ont  reçus  de  vive  voix  que  ceux  qu’ils 
ont  reçus  par  écrit.  Donc , la  proposition  des  catho- 
liques est  admissible. 

La  proposition  des  protestants  est,  au  contraire, 
inconciliable  avec  la  nécessité  de  la  révélation , 
puisqu’elle  suppose  qu’on  peut  comprendre  les 
vérités  que  la  révélation  a fait  connaître,  et  qui  sont 
hors  de  la  portée  de  l’esprit  humain;  elle  est  oppo- 
sée à la  manière  dont  le  christianisme  a été  fondé  ; 
de  plus  elle  conduit , de  conséquence  en  consé- 
quence, âne  pas  savoir  sur  quoi  appuyer  sa  croyance. 
Donc  la  proposition  des  protestants  est  inadmis- 
sible. 

L’observation  suivante  peut  éclaircir  cette  dis- 
cussion : > 

La  dissidence  qui  existe  entre  les  catholiques  et 
les  protestants  ne  provient  que  des  deux  propo- 
sitions essentiellement  différentes  qu’ils  admettent 
pour  l’interprétation  des  passages  de  l’Ecriture  sur 
lesquels  ils  ne  sont  pas  d’accord.  Et  comme  les  pro- 
testants refusent  de  reconnaître  pour  articles  de  foi 
ce  que  les  catholiques  adoptent  à la  lettre  comme 
tels,  il  .suit  que  l’une  des  deux  propositions  est  in- 
compatible avec  la  Religion  chrétienne,  parce  qu’elle 
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ne  donne  pas  le  véritable  sens  des  dogmes  et  des 
mystères  que  Jésus-Christ  a prescrit  de  croire, 
et , conséquemment , qu’elle  est  fausse  et  inadmis- 
sible. 

L’examen  d’une  seule  question  de  la  plus  haute 
importance,  celle  de  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l’eucharistie,  doit  suffire  pour  discerner 
laquelle  des  deux  propositions  est  admissible. 

Jésus-Christ  a dit  (saint  Jean , chap.  VI)  : « Je  suis 
» le  pain  vivant , qui  suis  descendu  du  ciel.  Si 
» quelqu’un  mange  de  ce  pain  , il  vivra  étemelle- 
» ment , et  le  pain  que  je  donnerai , c’est  ma  cbair 
» que  je  dois  donner  pour  la  vie  du  monde.  Car  ma 
» chair  est  véritablement  viande,  et  mon  sang  véri- 
» tableraent  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair 
» et  qui  boit  mon  sang  demeure  en  moi , et  je  de- 
» meure  en  lui.  Celui  qui  mange  ce  paiu  vivra 
» éternellement.  » 

Avant  sa  mort , et  après  avoir  mangé  la  pâque 
avec  ses  apôtres , Jésus-Christ  leur  enseigna  la  ma- 
nière de  faire  cette  communion  intime  avec  lui,  et 
leur  donna  le  pouvoir  de  l’opérer.  (Saint  Matthieu, 
chap.  XXVI;  saint  Marc,  chap.  XIV;  saint  Luc, 
chap.  XXII.)  « Jésus  prit  le  pain , et  l’ayant  béni,  il 
» le  rompit,  et  le  leur  donna  en  disant  ; Prenez  et 
» mangez,  ceci  est  mon  corps  qui  est  donné  pour 
« vous  : faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Et , prenant 
» le  calice,  il  rendit  grâce,  il  le  donna  en  disant: 
» Biivez-en  tous , car  ceci  est  mon  saug , le  sang  de 
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» la  nouvelle  alliance,  qui  va  être  répandu  pour 
» plusieurs,  pour  la  rémission  des  péchés.  » 

Ces  passades  de  l’Ecriture  sainte  ne  sont  expliqués 
et  ne  peuvent  l’ètrc  que  de  deux  manières  réelle- 
ment différentes.  Les  catholiques  affirment  qu'ils  re- 
çoivent véritablement  Jésus-Christ  dans  la  commu- 
nion , parce  qu’en  vertu  de  la  puissance  divine  il  y a 
transsubstantiation  quand  le  prêtre  prononce  les  pa- 
roles sacramentelles,  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  conformément  au  commandement  que  le  Sau- 
veur a fait  à ses  apôtres , en  leur  disant  : Faites  ceci 
en  mémoire  do  moi  (*).  Effectivement,  un  comman- 
dement fait  à un  subordonné  lui  suppose  la  puis- 
sance ou  la  faculté  d'exécuter  ce  qui  lui  est  ordonné. 
Le  plus  ^rand  nombre  des  protestants  prétendent 
que  ce  n'est  qu’une  cérémonie  en  commémoration  de 
la  passion  et  de  la  mort  du  Sauveur , et  une  simple 
union  spirituelle  avec  lui.  >i  >n  r 

U est  incontestable  que  cette  action  que  Jésus- 
Christ  a prescrite  doit  être  faite  avec  la  croyance  de 
s'unir  à lui  de  la  manière  sous  laquelle  il  a voulu  se 
communiquer  à ses  disciples,  c'est-à-dire  qu'il  faut 
croire,  ou  qu’on  le  reçoit  véritablement,  ou  que 
l’on  s’unit  simplement  à lui  spirituellement. 

Il  est  incontestable  aussi  que  do  ces  deux  expli- 
cations il  n’y  en  a qu’une  qui  .soit  la  véritable,  et  que 


(*)  Les  apôtres  ont  transmis  nécessairement  les  pouvoirs 
ipi’ib  avaient  reçus  : ce  (]ui  sera  démontré  plus  loin. 
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par  conséquent  l'autre  est  opposée  à ce  que  Jésus- 
Christ  a voulu  instituer. 

Jusqu'au  seizième  siècle,  les  cliiétieus,  à 1 excep- 
tion d’un  très-petit  nombre , croyaient  à la  transsub- 
stantiation, et  le  plus  ffi  and  nombre  y croient  en- 
core maintenant.  Or,  Jésus-Christ  ayant  dit  qu’il 
était  venu  rendre  témoifynajje  à la  vérité , en  .saint 
Jean,  chap.  XVIII,  est-il  permis  de  supposer  qu’il 
ne  détestait  pas  l’errenr , et  qu’il  n’a  pas  pris  les  pré- 
cautions nécessaires  pour  l’empêcher  de  se  glisser 
dansce  qu’il  a prescrit  de  croire?  Non  certainement. 
Comment  donc,  s’il  ne  voulait  instituer  qu’une  cé- 
rémonie de  commémoration,  n’a-t-il  pas  expliqué  à 
ses  apôtres,  en  leur  présentant  le  pain  et  le  calice, 
qu’ils  devaient  croire  que  ce  n’était  qvi’une  simple 
communion  spirituelle  avec  lui,  et  non  une  véritable 
transsubstantiation?  A cette  objection  les  protestants 
répondent  ; Que  l’e.xplication  n’était  pas  nécessaire, 
parce  qu’il  est  impossible  de  croire  que  du  pain  et 
du  vin  soient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Ainsi,  l’argument  des  protestants  contre  la  trans- 
substantiation est  qu’on  ne  doit  pas  y croire , parce 
qu’elle  est  impossible.  Mais  n’existe-t-il  pas  des 
choses  qui  paraissent  impossibles  et  dont  cependant 
l’existence  est  incontestable  ?_  Est -il  plus  difficile  à 
Dieu  de  faire  que  plusieurs  substances  soient  iden- 
tiques (*),  que  de  créer  la  matière?  L’homme  sait-il 


(*)  On  ne  prétend  pas  indiquer  comment  s’accojnplit  ce 
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ce  qui  forme  l’identité  véritable  des  substances  ? Non 
certainement.  .lésus-Glirist  et  plusieurs  substances 
pourraient  donc  être  rendus  identiques  par  la  puis- 
sance divine. 

Or,  i"  puisqu’il  n’est  pas  pins  difficile  à Dieu  de 
rendre  des  substances  identiques,  que  de  créer  l’u- 
nivers du  néant  (*);  que  .lésus-Christ  n’a  pas  expli- 
qué que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  n’étaient  que  la 
fip,ure  de  son  corps,  quoiqu’il  ait  dit:  Ceci  est  mon 
corfjs ,ceci estmonsang ; il  est  donc  interdit  à l’homme 
d’interpréter  d’une  manière  concevable  ces  paroles 
du  Sauveur:  il  est  forcé  de  s’en  tenir  à la  lettre, 
sous  peine  d’errer.  Conséquemment,  la  raison  ne 
peut  être  juge  en  dernier  ressort  de  toutes  vérités; 
donc  la  proposition  des  protestants  est  inadmis- 
sible. 

Ainsi , la  nécessité  de  la  révélation  admise  par  les 
chrétiens  de  toutes  les  communions,  l’établissement 
du  christianisme  et  le  raisonnement,  prou  vent  qu’une 
autorité  gardienne  et  interprète  de  la  doctrine  chré- 
tienne a été  infailliblement  instituée  par  Jésus- 
Christ,  pour  perpétuer  cette  doctrine  dans  toute  son 
intégrité. 


grand  mystère.  Ce  n’est  qu’une  supposition  possible  qui  prouve 
qu’il  ne  répugne  pas  plus  à la  raison , que  celui  de  la  création . 

f*)  Article  de  foi  de  toutes  les  religions  chrétiennes , parce 
qu’il  est  une  consérpience  incontestable  d’un  Dieu  créateur, 
seul  être  éternel  nécessairement. 
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A quel  sigoe  peut-on  reconnaître  où  réside  cette 
autorité?  A qui  a-t-elle  été  donntîe  par  le  sauveur 
du  monde?  L’évidence  des  faits  vient  éclairer  ces 
questions.  Puisque  les  protestants  ont  pour  principe 
d’exclure  l’autorité,  ptiisqu’ils  refusent  de  s'y  sou- 
mettre, c’est  en  vain  qu’on  la  chercherait  hore 
de  l’Église  catholique,  la  plus  ancienne  et  la  plus 
répandue  de  toutes  les  Églises,  qui  adn>et  sans 
restriction  la  même  autorité  religieuse  par  toute  la 
terre. 

L’origine  de  l’Église  catholique,  qui  reconnaît 
pour  chef  le  pontife  romain , commence  à la  nais- 
sance du  christianisme;  fondée  par  les  apôtres  eux- 
mêmes  , gouvernée  après  eux  par  des  pasteurs  tpi’ils 
établirent  pour  leur  succéder,  elle  présente  une 
suite  de  pontifes,  qui,  remontant  jusqu’à  saint  Pierre, 
s’est  perpétuée  sans  interruption.  Fidèle  à ses  prin- 
cipes , elle  a vu  toutes  les  sectes  se  séparer  de  sa 
communion,  se  diviser  en  sociétés  différentes;  et 
tandis  que  chacune,  retenant  le  nom  de  son  auteur, 
emportait  ainsi  le  caractère  ineffaçable  de  sa  nou- 
veauté, elle  seule , toujours  unie,  toujours  perma- 
nente, conservait  exclusivement  le  titre  d’Église  ca- 
tholique. Établie  par  les  apôtres,  il  est  évident 
qu’elle  a cru  d’abord  et  prêché  la  véritable  doctrine 
de  Jésus-Christ.  Si  l’Église  romaine , abjurant  la  foi 
des  premiers  siècles,  avait  changé  sa  doctrine,  il  en 
resterait  quelques  traces , on  en  trouverait  quelques 
indices  dans  les  annales  du  christianisme,  comme 
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on  sait  l’époque  précise  de  la  naissance  des  sectes 
sorties  do  son  sein,  le  iioiii  de  leurs  auteurs,  les 
causes  de  leur  séparation.  Mais  jamais  on  ne  pourra 
découvrir  la  moindre  trace  d’innovation  dans  la 
doctrine  epsei^jnée  par  l’Église  catholique.  Si  elle 
avait  changé  un  seul  article  de  la  doctrine  primi- 
tive, la  multitude  des  sectes  qui  se  sont  succédé 
depuis  l’origine  du  christianisme  jusqu’au  xvi*  siècle 
n’auraient-elles  pas  aussitôt  saisi  cette  occasion  de 
lui  reprocher  à la  face  de  la  terre  l’innovation 
qu’elle  eût  voulu  introduire,  après  les  avoir  sépa- 
rées de  sa  communion  pour  la. même  cause?  Leur 
silence  est  un  témoignage  sans  réplique,  que  la  doc- 
trine enseignée  par  les  apôtres  s’est  perpétuée  dans 
l’Église  catholique,  sans  souffrir  aucune  atteinte 
jusqu’au  xvt'  siècle  (*),  et  depuis  cette  époque,  il 
est  incontestable  qu’elle  n’a  pas  été  changée. 

Ainsi , dans  I Lglise  catholique  se  trouvent  toutes 
les  conditions  qui  donnent  la  certitude  qu’elle  a con- 
servé soigneusement  la  doctrine  que  les  apôtres  ont 
enseignée. 

De  la  discussion  des  questions  précédentes  il 
résulte  que  .Tésus-Christ  a nécessairement  institué 
une  autorité  gardienne  et  interprète  de  sa  doctrine, 
et  que  l Église  catholique  est  la  seule  où  cette  doc- 
trine se  trouve  avec  certitude  dans  toute  son  inté- 


(*)  Époque  (le  Luther  et  de  Calvin. 
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grité.  C’est  donc  dans  cette  Kglise  que  doit  résider 
l’autorité  religieuse.  Mais  à qui  a-t-elle  été  confiée  ;’ 
Dans  les  mains  des  pasteui-s  successeurs  des  apôtres, 
que  les  catholiques  nomment  ÏEijlise  enseujnante ; 
le  corps  épiscopal  uni  à son  chef,  le  pontife  ro- 
main ; parce  que  Jésus-Christ  a dit  à ses  apôtres,  en 
saint  Matthieu,  chap.  XXVIII,  i8,  u)  et  20  ; 
« Toute  puissance  m’a  été  donnée  au  ciel  et  sur  la 
» terre  ; allez  donc , enseignez  tous  les  peuples , les 
• baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
•»  Eisprit , leur  apprenant  à garder  toutes  les  choses 
» que  je  vous  ai  commandées,  et  soyez  assurés  que 
r>  je  serai  moi-même  avec  vous  tous  les  jours , jusqu’à 
» la  consommation  des  siècles.» 

« En  jetant  un  coup  d’œil  sur  ce  qui  nous  en- 
» toure,  dit  M.  de  Frayssinous,  on  s’aperçoit  aisé- 
» ment  que  partout  l’ordre  et  la  paix  naissent  de 
n l’autorité  et  de  l’obéissance , en  un  mot  de  la  su- 
» bordination.  Que  deviendrait  la  famille  sans  le 
>•  pouvoir  paternel,  une  année  sans  général,  une 
» ville  sans  magistrats,  un  Etat  sans  le  chef  qui  pré- 
» side  à ses  destinées?» 

Puisque  Jésus-Christ  a chargé  des  hommes  d’en- 
seigner sa  doctrine , on  doit  croire  qu’il  était  de  sa 
sagesse  divine  d’établir  le  même  ordre  dans  la  so- 
ciété religieuse  pour  la  préserver  de  l’anarchie,  et 
conserver  l’unité  de  l’enseignement  dans  le  corps 
qu’il  en  a chargé.  En  effet,  on  en  trouve  la  preuve 
dans  1 Évangile;  en  saint  Matthieu,  chap.  XVI, 

1 1 
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1 8 et  19,  K Jésus  dit  à Simon  : Vous  êtes  pierre; 
» c’est  sur  cette  pierre  que  je  bâtirai  mon  église  ; et 
n les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  contre 
» elle.  Je  vous  donnerai  aussi  les  clefs  du  royaume 
» des  deux  ; et  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre 
» sera  lié  dans  le  ciel , et  tout  ce  que  vous  délierez 
r sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.»  — En  saint 
Luc,  chap.  XXII,  ÿ 3a,  « Jésus  dit  à Simon  : J’ai 
» prié  spécialement  pour  vous , afin  que  votre  foi 
» ne  vienne  point  à défaillir.  Lors  donc  que  vous 
» serez  revenu  de  votre  égarement  (le  reniement 
» de  saint  Pierre) , affermissez  vos  frères.  » — En 
saint  Jean,  cbap.  XXI,  ti^iSjifieti^:  ■<  Après 
» donc  qu’ils  eurent  dîné , Jésus  dit  à Simon-Pierre  : 
» Simbft , fils  de  Jean , m’aimez-vous  plus  que  ne 
» font  ceux-ci?  — Oui,  Seigneur,  lui  répondit-il, 
» vous  savez  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  : Pais- 
» sez  mes  agneaux.  11  lui  demanda  de  nouveau  : 
» Simon,  fils  de  Jean,  m’aimez-vous?  Pierre  lui 
» répondit  : Oui,  Seigneur,  vous  savez  que  je  vous 
» aime.  Jésus  lui  dit  : Paissez  mes  agneaux.  Il  lui 
» demanda  pour  la  troisième  fois  : Simon,  fils  de 
» Jean , m’aimez-vous?  Pierre  fut  affligé  de  ce  qu’il 
» lui  demandait  une  troisième  fois,  m’aimez-vous  ? 
» et  lui  dit  : Seigneur,  vous  connaissez  toutes 
» choses;  vous  savez  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit: 
» Paissez  mes  brebis.  » 

Il  est  indubitable  que  par  ces  paroles  adressées 
à saint  Pierre  seul,  Jésus-Christ  lui  a donné  un 
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pouvoir  plus  étendu  qu’aux  autres  apôtres  qui 
étaient  présents , et  qu’en  lui  disant  en  outre  : 
Paissez  mes  brebis,  il  l’a  établi  le  chef  des  apôtres , 
puisque  le  Sauveur  les  appelait  ses  brebis.  — En 
saint  Marc , cbap.  XIV , ÿ a7  : « Alors  Jésus  leur  dit  : 
» Je  vous  serai  à tous  cette  nuit  une  occasion  de 
» scandale;  car  il  est  écrit  ; Je  frapperai  le  pasteur, 
» et  les  brebis  seront  dispersées.  » Dans  ce  moment 
Jésus  n’était  entouré  que  de  ses  apôtres.  — Même 
chapitre,  ÿ i6  et  17  : « Sesdisciplcss’enétantallés, 
» vinrent  à la  ville , et  trouvèrent  tout  ce  qu’il  leur 
X avait  dit;  et  ils  préparèrent  ce  qu’il  fallait  pour 
» la  pâque.  Sur  le  soir,  il  se  rendit  là  avec  les  dame.  » 
— Même  cbap. , ÿ 26  : « Et  après  qu’ils  eurent 
» chanté  le  cantique,  ils  s’en  allèrent  sur  la  mon- 
» tagne  des  Oliviers.  >>  — ÿ 5o  : « .à.loi’s  ses  disciples 
•I  l’abandonnèrent  et  s’enfuirent  tous.  » Ces  pas- 
sages de  l’Évangile  prouvent  évidemment,  nous  le 
répétons,  que  Jésus-Christ  a institué  saint  Pierre 
chef  des  apôtres. 

La  société  religieuse  que  Jésus-Christ  a établie 
doit  durer  autant  que  le  monde,  puisqu’il  a dit  à 
ses  apôtres , en  les  envoyant  évangéliser  : « Enseignez 
tous  les  peuples , et  soyez  assurés  que  je  serai  avec 
vous  tous  les  jours  jusqu’à  la  consommation  des 
siècles.  » Une  conséquence  de  cette  promesse  est 
que,  puisque  les  apôtres  sont  morts  il  y a plus  de 
dix- sept  cents  ans,  ils  doivent  avoir  des  succes- 
seurs investis  de  leurs  pouvoirs,  et  jusqu’à  la  fin 

1 1. 
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des  siècles  ; car  si  les  apôtres  n'avaient  pas  dû 
transmettre  leurs  pouvoii-s,  la  promesse  que  Jésus- 
Christ  leur  faisait  était  vaine.  Qui  pourrait  proférer 
un  pareil  blasphème?  Le  corps  des  pasteurs  suc- 
cesseurs des  apôtres,  uni  à son  chef,  le  pontife 
romain,  successeur  lui-même  de  saint  Pierre,  est 
done  l’autorité  {jardiennc  et  interprète  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ?  Mais  cette  autorité  est-elle 
sujette  à l’erreur,  ou  bien  est-elle  infaillible  dans 
ses  décisions? 

« En  vain  Jésus-Christ  a confié  à l’autorité  de 
» l’Église  enseignante  le  dépôt  des  vérités  saintes , 
» dit  M.  de  Frayssinous,  si  elle  peut  les  altérer,  les 
>•  corrompre  et  mettre  à leur  place  des  doctrines 
>1  de  mensonge.  Alors,  comment  le  règne  à jamais 
» durable  de  Jésus-Christ  serait-il  le  règne  de  la 
» vérité?  Ainsi,  ou  il  n’a  pas  voulu  que  l’autorité 
» fût  la  règle  de  la  croyance,  ou  il  doit  la  pré- 
» server  de  toute  erreur  dans  ses  décisions  sur  la 
O doctrine.  En  réfléchissant  sur  le  symbole  des 
» apôtres,  révéré  de  tous  les  chrétiens,  et  qui  est 
» aussi  ancien  que  leur  religion,  on  remarque  que 
» l’on  doit  faire  profession  de  croire  en  l’Église 
» catholique,  comme  on  doit  faire  profession  de 
» croire  en  Dieu.  Or , qui  dit  catholique  dit  uni- 
» verselle;  et  comment  l’Église  serait-elle  univer- 
» selle  si  l’erreur  pouvait  prévaloir  dans  l’ensei- 

« gnement  de  ses  pasteurs? Si  l’on  ouvre  les 

Il  Évangiles,  on  y trouve  ces  magnifiques  et  lumi- 
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» neuses  paroles  adressées  aux  apôtres  et  consé- 
» qiiemnient  aux  héritiers  de  leur  ministère  : Toute 
” puissance  m’a  été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre.... 

» Allez  donc , enseignez  tous  les  peuples et 

» soyez  assurés  que  je  serai  moi-même  avec  vous 
« tous  les  jours  jusqu’à  la  consommation  des  siè- 
» des.  — Quelles  promesses,  mais  aussi  quelle  puis- 
>>  sance!  Jésus-Christ  promet  d’être  avec  l’Église 
» enseignante,  sans  la  plus  légère  interruption. 
» Ainsi  l’esprit  de  vérité  assiste  l’Église  aujourd’hui 
>•  comme  dans  l’origine  ; ses  décisions  ne  sont  pas 
» moins  respectahles  an  dix-neuvième  siècle  qu’au 
X premier;  et  prétendre  mettre  l’Église  actuelle  eu 
n opposition  avec  l’Église  ancienne,  c’est  méeon- 
» naître  cette  assistance  pour  tous  les  temps.  Pro- 
» messes  pour  tous  les  points  de  la  doctrine; 
X Jésus-Christ  n’excepte  rien.  Ainsi,  tous  les  ju- 
» gements  de  l’Église  demandent  une  égale  sou- 
X mission;  si  elle  a pu  errer  dans  un  seul,  pour- 
X quoi  pas  dans  les  autres  ? Dès  lors  il  n’y  a plus  de 
X foi , il  n’y  a plus  que  des  opinions  incertaines. 

ise  a-t-elle  déeidé?  Voilà  le  seul  fait  qui  in- 
X téresse.  Oui  : soit  qu’elle  prononce  dans  un  con- 
X cile  qui  la  représente  et  dont  les  décisions  sont 
X universellement  adoptées,  soit  qu’elle  s’explique 
X ou  par  l’organe  du  souverain  pontife  on  par  un 
X concile  particulier  dont  les  jugements  connus 
X sont  revêtus  de  l’assentiment  universel , Jésns- 
X Christ  est  toujours  avec  clic. 
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» 11  ae  s’a{;it  pas  de  revendiquer  le  don  d’infail- 
» libilité  ni  pour  chaque  évêque,  ni  pour  chaque 
>'  église  particulière,  ni  pour  une  réunion  quel- 
» conque  d’évêques;  on  ne  place  l’autorité  suprême 
» que  dans  le  corps  des  premiers  pasteurs,  dans 
» l’épiscopat , dont  le  pape  est  le  chef  aussi  bien  que 
» de  l’Kglisc  entière. 

n 11  ne  s’agit  pas  non  plus  de  croire  que  les  évê- 
» ques  sont  inspires , comme  ont  pu  l’être  les  pro- 
" phètes  et  les  apôtres , et  qu’ils  sont  éclairés  par 
» une  révélation  Immédiate.  I^e  même  Dieu  qui 
» gouverne  le  monde  gouverne  aussi  d’une  manière 
» spéciale  l’Eglise  chrétienne.  Il  se  sert  de  tout, 
» des  passions,  des  préjugés,  de  l’ignorance,  pour 
» amener  le  triomphe  de  la  vérité,  comme  il  se  sert 
» du  choc  des  éléments  pour  l’harmonie  de  l’uni- 
» vers  ; il  dispose  les  esprits , les  coeurs  et  les  événe- 
» ments,  de  sorte  que  la  vérité  prévaut  toujours 
» dans  l’universalité  du  corps  des  pasteurs  et  par  là 
» même  des  hdèles.  Voilà  dans  quel  sens  on  dit 
» qu’elle  est  assistée,  préservée  de  l’erreur,  ou,  en 
» d’autres  termes,  infaillible.  » 

Il  est  donc  démontré,  i“  que  pour  perpétuer  l’en- 
seignement de  la  foi  dans  toute  son  intégrité  et 
veiller  au  maintien  des  croyances  et  de  la  morale 
chrétienne,  pour  prévenir  les  erreurs,  les  doutes, 
les  variations  naturelles  à l’esprit  humain,  il  faut 
nécessairement  dans  la  société  religieuse  un  tribu- 
nal infaillible  qui  prononce  en  dernier  ressort  sur 
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toutes  les  discussions , et  auquel  la  raison  soit  forcée 
de  se  soumettre  ; que  le  corps  épiscopal  uni  à son 
chef,  le  pontife  romain , remontant  directement  et 
sans  interruption  jusqu'aux  apôtres,  prêchant,  dé- 
cidant avec  autorité , en  vertu  de  la  mission  qu’il  a 
reçue,  est  la  seule  autorité  qui  donne  la  certitude 
quelle  n’a  jamais  pu  et  ne  pourra  jamais  ni  approu- 
ver l’erreur  ni  l’enseigner  ; et  3“  que  c’est  dans  le 
corps  épiscopal  que  réside  nécessairement  l’autorité 
que  Jésus-Christ  a instituée  pour  garder  l’intégrité 
de  sa  doctrine , l’interpréter  et  l’enseigner  à tous  les 
peuples,  et  à laquelle  la  raison  est  forcée  de  se  sou- 
mettre (*). 

De  la  discussion  des  questions  contenues  dans  ce 
Recueil,  il  est  facile  de  conclure  que  tout  homme 
qui  n’a  pas  adopté  sans  examen  une  idée  fixe  d’a- 
théisme ou  de  déisme , doit  être  catholique  après 
avoir  comparé  les  arguments  des  adversaires  et  ceux 
des  défenseurs  de  la  Religion  catholique. 

En  effet,  il  a été  démontré  par  le  raisonnement 
qu’il  y a un  Dieu  créateur  de  l’univers  ; donc  on  ne 
peut  pas  être  athée. 

Il  a été  démontré  par  le  raisonnement  et  par  des 
laits  incontestables,  que  Dieu  a instruit  le  premier 
homme;  qu’après  la  désobéissance  d’Adam  il  lui  a 
promis  un  rédempteur,  et  qu’il  lui  a révélé  une 


(*)  La  quatrième  Note  contient  quelques  réflexions  sur  la 
discipline  de  l’Église, 
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relipion  doiu  la  morale,  transmise  de  fjénération  en 
génération , se  nomme  la  loi  naturelle;  donc  on  ne 
peut  pas  être  déiste. 

Il  a été  démontré  par  le  raisonnement  et  par  des 
faits  incontestables , que  Jésus-Gbrist  est  le  rédemp- 
teur promis  au  premier  homme,  et  qu’il  a établi 
une  religion  appelée  chrétienne;  donc  on  doit  être 
chrétien. 

Enfin,  il  a été  démontré  par  le  raisonnement  et 
par  des  citations  incontestables  de  l’Ecriture  sainte, 
que  Jésus-Christ,  pour  conserver  l’intégrité  de  la 
doctrine  qu’il  a enseignée , a établi  une  autorité  in- 
faillible, gardienne  et  interprète  de  sa  doctrine, 
que  cette  autorité  réside  dans  l’Eglise  catholique 
et  dans  elle  seule  ; donc  tout  chrétien  doit  être  ca- 
tholique. 


Les  travaux  scientifiques  que  les  hommes  de 
croyances  diverses  ont  entrepris,  et  souvent  dans 
un  but  très-différent,  ont  donné  lieu  cependant  à 
quelques  découvertes  simultanées  qui  forment  plu- 
sieurs réfutations  remarquables  d’objections  anti- 
chrétiennes.  Comme  on  les  atténuerait  en  les  pré- 
sentant d’une  manière  succincte,  elles  mettent  dans 
la  nécessité  d’ajouter  une  seconde  partie  à ce  Re- 
cueil, pour  faire  connaître  toute  leur  importance. 
Cette  seconde  partie  sera  peut-être  aussi  de  quelque 
utilité  sous  un  autre  point  de  vue , parce  qu’elle  per- 
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mettra  de  développer  plusieurs  questions  traitées 
brièvement  dans  la  première  partie,  et  spécialement 
la  question  de  l’origine  du  langage,  (jui  ne  doit  y 
être  considérée  que  comme  l’extrait  d’une  disserta- 
tion sur  cet  objet. 

Nota.  Les  deux  premières  parties  de  cet  ouvrage 
ayant  été  publiées  successivement  par  le  motif  expli- 
qué dans  l’avertissement,  il  en  est  résulté  que  la 
disposition  des  matières  de  la  première  partie,  et 
plusieurs  questions  traitées  dans  la  deuxième,  ont 
donné  lieu  à des  objections  plus  ou  moins  impor- 
tantes adressées  à l’auteur  par  des  hommes  instruits, 
qui  les  lui  ont  présentées  avec  autant  de  bonne  foi 
que  d’urbanité.  Pour  leur  en  témoigner  sa  recon- 
naissance, il  s’était  empressé  de  compléter,  dans  une 
troisième  partie,  les  questions  qu’ils  n’avaient  pas 
trouvé  suffisamment  développées,  tout  en  se  renfer- 
mant dans  des  limites  assez  restreintes,  car  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  cet  ouvrage  s’adressant  à dés 
intelligences  plus  ou  moins  cultivées,  le  but  de  l’au- 
teur ne  lui  permettait  pas  de  s’appesantir  sur  les 
sciences  auxquelles  ces  questions  se  rattachent. 

C’est  donc  sous  cette  forme  qu’ont  été  publiées  la 
première  et  la  deuxième  édition  des  trois  parties 
réunies. 

Dans  l’édition  que  l’auteur  fait  paraître  aujour- 
d’hui, et  qu’il  n’a  pas  encore  eu  le  temps  de  revoir 
entièrement,  il  a dû  sc  contenter  de  réunir  respec- 
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tivement  aux  articles  de  la  première  et  la  deuxième 
partie,  les  objections  qui  lui  ont  été  faites  et  ses  ré- 
ponses; elles  formaient  ensemble  l’objet  d’une  troi- 
sième partie,  qui  n’existe  plus  dans  l’édition  ac- 
tuelle. 

Précis  de  C objection  faite  sur  la  disposition  de  la 
premiète  partie  du  Recueil  de  Réfutations. 

« Les  questions  scientifiques  fort  abstraites  qui 
précèdent,  dans  la  première  partie  du  Recueil , les 
preuves  bibliques  d’une  religion  révélée,  peuvent 
rebuter  beaucoup  de  personnes  et  les  empêcher  de 
lire  l’ouvrage  jusqu’à  ces  preuves.  Il  serait  donc  con- 
venable, dans  une  édition  subséquente,  de  donner 
ces  preuves  d’abord,  et  de  démontrer  ensuite  qu’elles 
sont  une  révélation  divine.  •> 

BIÉVOMSE. 

Deux  motifs  ont  fait  adopter  la  disposition  de  la 
première  partie  du  Recueil  de  Réjutations  : 

Premier  motif. 

La  Religion  chrétienne  est  basée  sur  une  révéla- 
tion divine.  Or  les  athées  nient  Dieu  : donc  il  faut 
démontrer  que  Dieu  existe,  avant  de  donner  les 
preuves  de  cette  révélation. 


» 
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Second  motif. 


La  révélation  divine  de  la  Relig^ion  chrétienne  est 
fondée  sur  le  tétnoigna{re  de  Moïse.  Or  les  déistes 
nient  cette  révélation  : donc  il  faut  prouver  la  véra- 
cité de  Moïse,  avant  d’établir  que  la  Kelip;ion  chré- 
tienne a été  révélée. 

D’après  ces  motifs,  la  disposition  de  la  première 
partie  du  Recueil  de  Réfutations  semble  rationnelle. 

De  plus,  les  incrédules  modernes  dirigeant  des 
objections  scientifiques  contre  les  vérités  religieuses, 
déversant  le  mépris  sur  la  superstition  (*),  parce 
<|u’elle  est  le  partage  de  \ ignorante  crédulité,  on  peut 
croire  que  leur  incrédulité  n’est  pas,  en  général, 
comme  la  superstition  et  l’incrédulité  des  siècles  pré- 
cédents, une  simple  opinion  formée  dans  les  temps 
d’ignorance,  et  transmise  de  génération  en  géné- 
ration parmi  les  hommes  (**).  Ainsi , les  incrédules 
modernes  doivent,  pour  la  plupart,  apprécier  les 


(*)  Superstition,  fausse  idée  qu’on  a de  certaines  pratiques  • 
de  religion;  croyance  aux  présages,  aux  augures,  aux  pressen- 
timents, etc. 

(**)  \j' incrédulité,  fatale  sécurité  des  hommes  livrés  à leurs 
passions,  est  plus  ancienne  que  la  superstition,  puisqu’elle 
remonte  à l’origine  de  la  race  humaine:  Eve  fut  incrédule  par 
l’instigation  du  chefdcs  anges  rebelles. 
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objections  scientifiques  qu’ils  dirigent  contre  la  Re- 
ligion ehrétienne;  ils  peuvent  donc  comprendre  la 
réfutation  de  ces  objections.  Par  conséquent,  la  dis- 
position de  la  première  partie  du  Recueil  de  Réfida- 
tions  est  rationnelle  aussi  sous  ce  point  de  vue. 


FIN  UE  LA  PKKMIÈBE  PARTIE. 
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NOTES. 


HOTE  PEEMIÂRE. 


On  est  frappé  d’étonneinent  quand  on  entend  quelques 
philosophes  modernes  répéter  sans  cesse  i\ l’homme,  qu'il  ne 
doit  écouter  que  sa  raison , ne  rien  admettre  que  ce  qu’elle  lui 
démontre  et  rejeter  tout  ce  qu’elle  ne  comprend  pas;  car  c’est 
lui  dire  qu’il  peut  tout  connaître  et  tout  comprendre.  N’y  eiit-il 
qu’une  seule  vérité  inaccessible  à l’esprit  humain,  le  principe 
de  ces  philosophes  serait  une  absurdité  manifeste.  Eu  effet, 
pour  que  la  raison  fût  en  état  de  juger  de  tout,  ne  faudrait-il 
pas  aussi  nécessairement  que  tout  fût  û sa  |H>rtée?  Dès  qu’une 
fois  l’esprit  humain  reconnaît  des  bornes , il  ne  lui  appartient 
plus  de  prononcer  sur  rien  de  ce  qui  les  dépasse.  Une  seule 
vérité  reconnue  incompréhensible , de  quelque  nature  qu’elle 
soit  (et  il  y en  a beaucoup),  on  ne  peut  plus  sans  contradiction 
rejeter  une  proposition  par  cette  seule  raison  qu’on  ne  la  com- 
prend pas.  D’ailleurs,  la  portée  de  l’intelligence  n’étant  pas 
la  même  chez  tons  les  hommes,  si  l'on  devait  r^arder  comme 
contraire  à la  raison  tout  ce  qui  est  au-dessus  d’elle,  l’un 
serait  tenu  d’admettre  comme  démontré  ce  qu’un  autre  devrait 
rejeter  faute  de  pouvoir  le  comprendre;  et  par  conséquent. 
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il  y aurait  autant  de  vérités  différentes  et  contradictoires  que 
d’individus  : ce  qui  serait  absurde.  La  raison  ne  peut  donc  pas 
être  juge  en  dernier  ressort  de  toutes  vérités. 

NOTE  DEUXIÈUE. 

Les  athées  disent  que  puisque  chaque  jour  de  nouveaux 
hommes  naissent  pour  remplacer  ceux  qui  chaque  jour  péris- 
sent , il  en  est  de  même  de  toutes  les  plantes , de  tous  les  ani- 
maux, et  qu’il  n’y  a pas  de  rai.son  pour  croire  qu’il  en  ait  ja- 
mais été  autrement , ni  que  cet  état  de  choses  puisse  jamais 
changer  : dès  lors  il  est  évident  pour  eux  que  le  monde  est 
éternel,  qu’il  a toujours  été  comme  il  est  aujourd’hui,  et  qu’il 
sera  toujours  le  même. 

Voilà  une  opinion  qui  a été  soutenue  par  des  hommes  d’es- 
prit et  par  de  grands  philosophes  ; cependant  il  était  facile  de 
la  combattre  et  de  démontrer  par  des  faits  combien  elle  est  er- 
ronée. Il  suffisait  d’examiner  les  couches  qui  forment  la  surface 
du  globe  terrestre;  d’observer  qu’on  ne  trouve  pas  de  restes 
d’êtres  organisés  dans  les  couches  les  pins  inférieures  nommées 
primitifs  ; que  par  conséquent  il  n’en  existait  pas  lors  de  lenr 
formation,  parce  que  s’il  y en  avait  en,  on  en  trouverait  des 
vestiges  comme  dans  les  couches  supérieures  ; de  remarquer 
que  les  couches  supérieures  renferment , au  contraire,  divers  co- 
quillages pétrifiés , des  ossements  ou  des  plantes  ; que  ceS  êtres , 
surtont  dans  les  couches  nommé*es  secondaires  et  tertiaires, 
ayant  presque  tous  vécu  dans  l’ean,  lenr  présence  et  leur 
abondance  annoncent  que  les  couches  qui  les  contiennent  ont 
elles-mêmes  été  formées  dans  l’eau,  mais  l’une  après  l’autre, 
de  telle  sorte  que  les  couches  les  plus  supérieures  sont  les  plus 
modernes,  et  que  les  plus  inférieures  sont  les  plus  anciennes. 

Dans  cet  examen  bien  facile , on  n’aurait  pu  manquer  d’ob- 
server que  certains  animaux  ou  coquillages  qui  se  trouvent 
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toujours  dans  l’une  des  couches  supérieures , ne  se  rencontrent 
jamais  dans  les  inférieures,  et  réciproquement  (*);  et  qu’en  gé- 
néral chaque  couche , ou  plutôt  chaque  formation , présente  des 
fossiles  qui  lui  sont  propres.  On  aurait  observé  que  dans  ces 
couches  on  ne  trouve  ni  ossements  humains , ni  aucun  pro- 
duit de  fabrication  humaine;  que  ce  n’est  tout  au  plus  que 
dans  les  couches  les  plus  supérieures,  ou  dans  la  terre  végé- 
tale , que  l’on  trouve  de  ces  produits  humains , et  l’on  eût 
ainsi  facilement  démontré  que  l’homme  n’est  pas  ancien  sur  le 
globe;  qu’il  n’a  commencé  à y paraître  que  lorsque  déjà  plu- 
sieurs races  d’animaux  l’avaient  habité  longtemps  avant  lui , 
et  avaient  successivement  disparu  à chaque  formation , sans 
laisser  d’autres  traces  de  leur  antique  existence,  que  leurs  dé- 
bris enfouis  dans  les  couches  formées  pendant  l’époque  de  leur 
vie.  (Extrait  en  partie  des  ouvrages  de  M.  IScrce-Boabée.) 

D’après  les  observations  géologiques  rapportées  par  Cuvier, 
dans  son  Discours  sur  les  répolutions  de  la  surface  du  globe, 
l’homme  ne  peut  pas  avoir  paru  sur  la  terre  beaucoup  plus  de 
quatre  mille  ans  avant  notre  ère;  les  recherches  historiques 
modernes  sont  maintenant  d’accord  sur  ce  point  avec  les  ob- 
servations géologiques;  les  traditions  qui  semblaient  donner  à 
l’homme  une  plus  grande  ancienneté  n’étaient  fondées  que  sur 
des  interprétations  imparfaites. 

Ainsi  toutes  les  observations  faites  dans  l’intérieur  du  globe 
comme  à sa  surface  démontrent  un  commencement  et  annon- 
cent une  fin. 

Comme , par  analogie , on  peut  appliquer  le  même  raison- 


(*)  Cette  assertion  est  hasardée,  parce  que  la  difficulté  de  délerminer 
avec  précision  le  point  où  finit  une  formation  et  où  commence  la  for- 
mation suivante,  ne  permet  pas  d’établir  d’une  manière  absolue  la 
classification  des  terrains , d’après  la  présence  earacléristiqtsc  de  cer- 
tains fossiles  : cette  question  n'intéresse  que  la  science. 


ncmcnt  à tous  les  globes  dissétiiinés  dans  l’espace , on  doit  eii 
conclure  que,  puisqu’ils  ne  sont  pas  éternels,  il  y a nécessai- 
rement un  Dieu  créateur. 

Quoique  cette  réfutation  de  l’éternité  de  la  matière  ne  suit 
pas  aussi  rigoureuse  que  celles  qui  sont  contenues  dans  le  pre- 
mier chapitre , elle  prouve  du  moins  et  d’une  manière  péremp- 
toire , que  la  succession  toujours  renouneléc  des  êtres  variés  dans 
leurs  formes  et  leurs  figures,  n’est  pas  éternelle, 

TBOISlàMB  HOTE. 

» Dans  les  temps  de  calamité , disaient  les  incrédules  des 
• deux  derniei’s  siècles,  les  livres  de  Moïse  ont  dû  se  perdre. 
» Un  homme  habile,  nommé  Esdras,  a recueilli  quelques 
» traditions  éparses , quelques  lois  accréditées  dans  l’opinion  , 
» en  a composé  le  Pentateuque  que  nous  avons,  et,  pour  lui 
» donner  plus  d’autorité,  l’a  publié  et  répandu  sous  le  nom 
» de  Moïse.  » 

Un  faitéclatant  réfute  complètement  cette  objection  : environ 
cinq  cents  ans  avant  Esdras  (*) , immédiatement  après  Salomon , 
un  schisme  divisa  la  nation  juive  en  deux  royaumes  : celui  de 
Juda,  qui  conserva  Jérusalem,  et  celui  d’Israël,  dontSamarie 
fut  la  capitale.  La  haine  et  les  guerres  dont  cette  division  fut 
suivie  ne  permettent  pas  de  croire  que  les  deux  peuples  se 
soient  réunis  pour  fabriquer  un  même  ouvrage,  ou  que  l’un 
ait  adopté  l’ouvrage  de  l’autre.  Or  les  critiques  savent  que  c’est 
par  les  tribus  du  royaume  d’Israël  que  nous  est  venu  le  Pen- 
tateuque que  l’on  appelle  Samaritain,  et  les  mêmes  critiques 
savent  qu’entre  ce  Pentateuque  et  celui  des  Juifs,  il  se  trouve 
une  exacte  conformité.  Il  existait  donc  cinq  cents  ans  avant 


(*)  Un  des  principaux  restau nstciira  do  la  république  juive,  après  la 
captivité  de  Babylone. 
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Esdras  tel  qu’il  est  aujourd’hui , et  il  n’y  a nulle  raison  pour  ne 
pas  en  attribuer  la  rédàction  à Moïse  lui-mènic.  (Extrait  de 
V Autorité  des  livres  de  Moïse,  de  Du  voisin.) 


yUATBIKMF  NOTK. 

De  la  discipline  de  l’Eglise. 

Od  confond  souvent  la  doctrine  avec  la  discipline,  et  cette 
confusion  fournit  le  prétexte  d’accuser  l’Église  catholique  de 
varier  dans  ses  décisions , parce  que  la  discipline  n’est  pas  uni- 
forme partout.  Une  courte  explication  doit  suffire  pour  dé- 
truire cette  accusation  erronée.  La  doctrine  est  invariable  parce 
qu’elle  a été  enseignée  par.  .lésus-Christ.  Au  contraire,  la  dis- 
cipline ayant  été  établie  pour  régler  la  manière  de  remplir  les 
devoirs  que  la  Religion  impose,  est  nécessairement  variable , 
parce  que  l’autorité  religieuse  doit  en  modifier  les  articles  que 
des  obstacles  insurmontables,  dus  aux  temps,  aux  localités, 
empêcheraient  d’exécuter. 

Plusieurs  articles  de  discipline  sont  bhimés  par  les  dissi- 
dents : ce  sont  principalement  l’abstinence  de  viande  en  cer- 
tains jours,  et  le  célibat  obligé  des  prêtres. 

L’objection  contre  l’abstinence  est  appuyée  sur  un  passage 
de  l’Évangile , et  conséquemment,  paraît  irrésistible  aux  per- 
sonnes qui  la  répètent,  quoiqu’elle  ait  été  réfutée  mille  et  mille 
fois.  En  ordonnant  l’abstinence , disent  les  dissidents , l’Église 
enseignante  ne  contredit-elle  ]>as  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
« Ce  n’est  pas  ce  qui  entre  dans  la  bouche  qui  souille  l’homme, 
» mais  ce  qui  sort  de  la  bouche  roui,  c’est  là  ce  qui  le  souille.» 
(En  saint  Matthieu,  chap.  XV,  y ii.)  L’Église,  en  prescri- 
vant des  jours  d’abstinence,  n’a  pas  l’absurde  prétention  de 
faire  croire  que  la  viande  peut  souiller  les  hommes  dans  cer- 
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tains  jours  ; mais  elle  commande  de  s’en  abstenir,  comme  elle 
ordonne  le  jeûne  pour  faire  pénitence , parce  qu’elle  doit  veil- 
ler à ce  que  les  chrétiens  obéissent  aux  préceptes  de  Jésus-Christ , 
qui  a dit  : « Si  vous  ne  faites  pénitence,  vous  périrez  tous  sans 
>'  exception.»  (Saint  Luc,  chap.  XIII,  ÿ 5.)  Il  est  dit  aussi: 
« Les  amis  de  l’épou.x  peuvent-ils  jeûner  pendant  qu’il  est 
» avec  eux?  Non , durant  tout  le  temps  qu’ils  ont  l’époux  avec 
» eux , il  n’est  pas  possible  qu’ils  jeûnent.  Mais  il  viendra  un 
• temps  où  l’époux  leur  sera  ôté  ; c’est  alors  qu’ils  jeûneront.» 
(Saint  Marc,  chap.  II,  ÿy  ig  et  ao.)  Si  l’Église  n’avait  pas 
prescrit  des  jours  d’abstinence  et  des  jours  de  jeûne,  bien  peu 
d’hommes  penseraient  à faire  |)énitence,  et  le  commandement 
que  Jésus-Christ  en  a fait  étant  enfreint , le  plus  grand  nombre 
serait  en  danger  de  périr.  Les  articles  de  la  discipline  de  l’É- 
glise qui  ordonnent  des  jours  d’abstinence  et  des  jours  de  jeûne, 
ont  donc  été  dictés  par  un  esprit  de  prévoyance  et  de  charité. 

Mais  les  commandements  de  l’Église  sont-ils  obligatoires? 
Oui,  sans  aucun  doute,  car  Jésus-Christ  a dit  que  » celui  qui 
» ne  voulait  pas  se  conformer  aux  décisions  de  l’Église  devait 
» être  regardé  comme  un  païen  et  un  publicain.»  (En  saint 
Matthieu,  chap.  XVIII,  f J •]■) 


Du  célibat  des  prêtres. 


On  objecte  contre  le  célibat  des  prêtres  catholiques,  qu’il 
est  préjudiciable  aux  intérêts  bien  entendus  de  la  Religion  et 
de  la  société , parce  qu’il  doit  les  conduire  à l’incontinence. 
Cette  proposition  n’est  qu’une  objection  spécieuse , puisqu’elle 
ne  considère  la  question  que  sous  un  seul  point  de  vue.  Sans 
doute , le  célibat  a ses  abus  en  comprimant  des  penchants  qui 
quelquefois  brisent  le  frein  qui  les  gêne  : on  peut  citer  quehjiies 
faits,  mais  ce  ne  sont  que  des  abus  rares  et  partiels.  En  bonne 
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logique,  on  ne  doit  approuver  ou  bldmer  luie  institution , qu’a- 
près  avoir  pris  en  considération  toutes  les  conditions  qu’elle 
]>eut  offrir  à la  méditation. 

Le  célibat  des  prêtres  offre  un  abus,  il  est  vrai,  c’est  de 
comprimer  des  penchants.  Mais  l’homme  n’est-il  mû  que  par 
une  passion  qui  peut  porter  le  trouble  dans  la  société?  Le  ma- 
riage ne  développe-t-il  pas  des  passions  inconnues  aux  céliba- 
taires? D’ailleurs,  un  mariage  que  les  convenances  et  même 
l’amour  ont  fait  contracter,  est-il  un  antidote  spécifique  contre 
l’incontinence?  L’expérience  prouve  le  contraire.  Ainsi,  pour 
approuver  ou  blâmer  le  célibat  des  prêtres , il  faut  considérer 
cette  autre  question  : Le  mariage  des  prêtres  serait-il  plus  pré- 
judiciable aux  intérêts  bien  entendus  de  la  Religion  et  de  la 
société,  que  leur  céâibat  obligé? 

Un  ministre  des  cultes  qui,  à cause  des  temps  où  il  écri- 
vait (*),  ne  peut  être  suspect  de  partialité  en  faveur  de  la  Reli- 
gion catholique,  et  qui  ne  considérait  que  les  rapports  néces- 
saires du  célibat  ou  du  mariage  des  prêtres  avec  la  société , 
disait  : « Un  prêtre  catholique  aurait  trop  de  moyens  s’il  pou- 
» vait  se  promettre  d’arriver  au  terme  de  la  séduction  par  un 
» mariage  légitime.  Sous  prétexte  de  diriger  les  consciences , il 
i>  chercherait  à gagner  et  corrompre  les  cœurs,  et  à tourner 
U à son  profit  particulier  l’influence  que  son  ministère  ne  lui 
U donne  que  pour  le  bien  de  la  Religion.  » Ainsi  le  prêtre  qui 
pourrait  se  marier  serait  porté  à de  dangereuses  passions  par 
l'espoir  de  les  voir  se  régulariser;  ainsi,  quand  il  aurait  des 
enfants,  il  chercherait  souvent,  par  des  moyens  illégitimes,  à 
rendre  le  sacerdoce  héréditaire  dans  sa  famille  : la  tendresse 
paternelle  est  toujours  aveugle , et  pourrait  faire  fléchir  l’inté- 
rêt même  de  la  Religion  devant  un  intérêt  particulier.  On  le 


(•)  l’ortalis,  eu  180-. 
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Verrait  préférer  sa  maison  à l’egtise , sa  femme  aux  obliga- 
tions de  son  état,  ses  enfants  au  peuple  tpii  lui  est  confié.  Kii 
un  mot , le  prêtre  marié  serait  assujetti  non-seulement  aux 
passions  des  célibataires,  mais  aussi  à toutes  les  passions  (pic 
le  mariage  peut  développer,  à tous  les  inconvénients  d’une 
famille  presque  dans  l’indigence , au  chagrin  de  ne  pouvoir 
augmenter  sa  fortune  par  des  moyens  licites.  La  jalousie , la 
cupidité,  l’ambition  de  procurer  de  l’élévation  à ses  enfants, 
pourraient  assiéger  son  âme;  les  intérêts  de  famille,  les  dissen- 
sions domestiques  absorberaient  souvent  ses  pensées.  Exposé  à 
tant  de  passions  développées  par  le  mariage,  préoccupé  du 
présent  et  de  l’avenir  de  ses  enfants,  le  prêtre  pourrait-il 
exercer  scs  fonctions  avec  le  zèle  et  la  présence  d’esprit  que 
réclame  le  bien  de  la  Religion  et  du  peuple  dont  la  conscience 
lui  est  confiée?  Il  est  impossible  de  se  prononcer  pour  l’affir- 
mative. 

On  objecte  l’exemple  des  protestants.  Celte  objection  n’est 
pas  admissible  : leurs  fonctions  n’ont  pas  assez  de  similitude. 
Chez  eux  le  mariage  des  ministres  est  permis,  parce  que  leur 
célibat  serait  au  moins  inutile.  A quoi  bon  interdire  le  mariage 
et  les  soins  domestupies  à des  hommes  qui  ne  paraissent  guère 
dans  les  temples  qu’une  fois  par  semaine  ; qui  n’ont  d’autre 
fonction  que  de  prêcher  le  peuple  et  d’expliquer  quelques 
points  de  doctrine?  D’ailleurs,  le  célibat  est  une  règle  de  disci- 
pline trop  austère  pour  s’accommoder  avec  cet  esprit  d’indé- 
pendance , avec  cette  haine  de  toute  autorité , qui  forme  la 
base  de  la  religion  protestante.  On  ne  peut  donc  pas  comparer 
la  position  du  prêtre  catholique  à celle  du  ministre  protestant. 

Ainsi , considéré  seulement  d’une  manière  politique , le  cé- 
libat des  prêtres  catholicpies  est  bien  mieux  approprié  aux 
véritables  intérêts  de  la  Religion  et  de  la  société,  que  ne  le  se- 
rait leur  mariage , puisque  le  cé'libat  est  beaucoup  moins  sujet 
aux  abus. 


Digitized  by  Google 


Celte  réfutation  d’une  objection  dirigée  contre  une  siui]>le 
institution  de  discipline  doit  conduire  à la  remarque  suivante: 
La  saine  raison  exige  que  l’on  traite  avec  la  plus  grande  cir- 
conspection les  questions  qui  se  rapportent  à la  Religion  quand 
on  n’en  a pas  fait  l’objet  d’une  étude  particidière , parce  qu’il 
est  très-difficile  de  prendre  en  considération  tout  ce  qui  s’y 
rattache , et  conséquemment , de  les  bien  juger. 

Cette  remarque  est  corroborée  par  la  réfutation  de  l’asser- 
tion suivante,  à laquelle  on  a cru  devoir  donner  quelque  étendue, 
bien  que  beaucoup  de  personnes  ne  la  croient  même  pas  sus- 
i-eptible  d’une  discussion  sérieuse  : 

Il  serait  convenable,  rationnel  meme , que , pour  adminis- 
trer les  sacrements  et  célébrer  le  service  divin , l’Église  stibsti- 
tuât  l’idiome  du  pays  au  latin  , que  le  peuple  ne  comprend  pas. 


Hcfulalioti. 

Les  formules  sacramentelles,  liturgiques,  renferment  la 
vertu  des  mystères  sacré-s , l’esprit  de  quelques  vérités  divines. 
Si  l’Église  substituait  les  idiomes  et  par  conséquent  les  dialectes 
et  les  patois  de  chaque  royaume  au  latin , pour  administrer  les 
sacrements  et  célébrer  le  service  divin , elle  donnerait  lieu  à 
des  inter|>rétations  immédiates , à des  discussions  séculaires  de 
mots , dont  la  signification  varie  totalement,  ou  du  moins  passe 
du  sens  naturel  au  figuré,  dans  un  laps  de  temps  assez  court  (*j, 
et  même  d’une  province  à l’autre  ; interprétations  et  discus- 


(*)  Vertu  ne  désignait  primitivement  que  la  force  physîqitç.  — 
If  rave,  oiiire  le  sens  adopté  maintenant,  signifîuit  aussi,  il  y a moins 
<lc  deux  siècles , cl  signifie  encore  dans  quelques  provinces , habile,  excel- 
lent, élégamment  habillé.  — Plaisant,  plaisante,  voulaient  dire,  gra- 
cieux, gracieuse,  agréable.  — Succéder  était  pris  pi>tir,  avoir  des  succès , 
réussir,  Qie. 
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sions  qui  ouvriraient  une  large  voie  à i’héresie.  En  effet,  les 
formules  sacramentelles  et  liturgiques  seraient  d’abord  néces- 
sairement modifiées,  quoique  légèrement,  par  les  nuances 
subtiles  des  traductions (*) ; elles  s’altéreraient  ensuite,  peut- 
être  en  moins  d’un  siècle  , dans  une  copie  nécessitée  par  les 
changements  que  les  expressions  et  les  constructions  gramma- 
ticales des  idiomes  toujours  installes  auraient  éprouvés  ; elles 
perdraient  enfin  à la  longue  leurs  véritables  significations,  par 
les  copies  de  ces  traductions  corrigées  de  siècle  en  siècle. 

L’Église,  dépositaire  de  la  lettre  et  de  l’esprit  des  Écritures, 
ne  découvrirait  même  qu’avec  une  extrême  dilficulté  les  altéra- 
tions que  les  formules  sacramentelles  et  liturgiques  pourraient 
éprouver,  par  les  traductions  que  les  idiomes,  les  dialectes  et 
les  patois  de  chaque  royaume  exigeraient  (**).  Elle  n’aurait 
effectivement  d’autre  moyen,  pour  connaître  la  signification 
de  leurs  mots,  que  de  provoquer  une  discussion  entre  des 
interprètes  assermentés  et  des  habitants  du  pays  probes  et 
instruits;  et  ce  moyen  ne  serait  pas  à l’abri  de  l’erreur,  çar 
les  sociétés  que  l’on  fréquente , le  genre  d’instruction  que  l’on 


(*)  Tout  le  monde  sait  qu’iinn  version  ne  peut  po«  donner  une  ex- 
plication absolument  littérale  d'un  texte  grec,  latin,  allemand,  etc. 
De  plus,  combien  de  passages  de  la  Bible  et  d'auteurs  beaucoup  moins 
antiques  seront  des  énigmes  jusqu’à  la  découverte  d’un  monument 
quelconque,  qui  fournira  les  renseignements  indispensables  pour  les 
interpréter. 

(**)  Pour  la  France,  la  langue  frangaise.  — Les  dialectes  gascon , pé- 
rigourdin,  languedocien,  provençal.  — Les  véritables  patois  poitevin, 
saintongeois,  limousin,  lorrain,  etc.  — Les  langues  flamande,  alle- 
mande, bretonne,  basque,  italienne.  — Nombres  d'habitants  qui  parlent 
chacune  des  langues  : — Langue  française  dans  les  dlITérents  dialectes 
et  patois,  39,180,000.  — Langue  flamande,  177,000 Langue  alle- 

mande, i,i4o,ooo. — Langue  bretonne,  i,u5o,ooo. — Langue  basque, 

1 18,000. — Langue italienne,  i8S,uoo. 
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a reçu,  etc.,  introdiiiscut  presque  toujoui's  des  niudiilcatiuns 
importantes  dans  la  signification  des  mots  employés  pour  telle 
science  ou  par  telle  société , qui  n’est  pas  adoptée  pour  une 
science  différente  ou  par  une  autre  société.  Or,  si  les  inter- 
prètes et  les  habitants  admis  à la  discussion  avaient  éprouvé 
'chacun  cette  influence  d’une  manière  différente,  ce  qui  est 
plus  que  probable,  ils  ne  seraient  pas  d’accord  entre  eux.  Qui 
pourrait  alors  déterminer  la  véritable  signification  des  mots , 
pour  tout  le  pays  où  l’idiome,  le  dialecte,  le  patois,  serait 
]>arlé?  Supposant  même  que  par  des  concessions  mutuelles  ils 
s’accorderaient , le  mot  dont  ils  auraient  déterminé  la  signifi- 
cation ne  présenterait  pas  le  même  sens  aux  habitants  des  villes 
et  des  villages  peu  éloignés  du  lieu  des  conférences,  qui  ont  un 
état  différent,  un  autre  genre  de  commerce,  d’industrie , etc.  : 
ce  que  l’observation  prouve  tous  les  jours. 

Ainsi , l’introduction  de  telle  langue  vivante  que  ce  soit, 
pour  l’administration  des  sacrements  et  la  célébration  du  ser- 
vice divin,  modifiant  d’abord  et  nécessairement  les  formules 
sacramentelles  et  liturgiques,  les  altérant  ensuite  par  la  néces 
sité  de  corrections  séculaires,  elle  conduirait  insensiblement  à 
remplacer  des  vérités  divines  par  l’erreur.  Il  faut  donc  une 
langue  fixe , invariable , pour  conserver  et  transmettre  intact  de 
siècle  en  siècle  ce  qui  ne  doit  pas  varier,  et  l’Église  donne  une 
preuve  de  haute  sagesse  prévoyante  d’employer,  pour  admi- 
nistrer les  sacrements  et  célébrer  le  service  divin  , la  langue 
latine,  qui,  n’étant  plus  un  idiome  depuis  longtemps,  est 
soustraite  à l’instabilité  des  langues  vivantes  (*).  Elle  est  par 


(*)  FJIe  n^offre  aucun  inconvpnîpnl , parce  que  l’on  joint  prt*.Bqiie  tou- 
jours au  texte  une  traduction,  qui  ne  j^ul  éprouver  de  siècle  en  siècle 
que  des  modifications  de  nulle  importance,  puisqu’on  peut  la  confron- 
ter journellement  avec  lui.  Ce  qui  serait  pi-r^sque  impraticable  nu  bout 
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conséquent  éminemment  propre  par  sa  fixité  à conserver  pur 
et  intègre  le  sens  des  vérités  divines.  De  plus , comme  elle  est 
aussi  la  langue  de  l’Église  fondée  à Rome  par  saint  Pierre 
assisté  de  saint  Paul,  il  est  plus  convenable  de  l’employer 
qu’une  autre  langue  morte  pour  l’administration  des  sacre- 
ments et  la  célébration  du  service  divin , parce  qu’elle  joint  à 
la  propriété  de  conserver  l’intégrité  du  sens  des  vérités  divines, 
le  mérite  d’indiquer,  par  un  même  langage  dans  les  prières 
publiques,  Tunion  des  Églises  catholiques  entre  elles  sous  l’au- 
torité du  successeur  de  saint  Pierre. 

Une  des  conclusions  évidentes  des  discussions  précédentes, 
c’est  que  toutes  les  propositions  qui  concernent  la  Religion 
catholique , si  peu  importantes  qu’elles  paraissent , doivent  être 
traitées  avec  la  plus  grande  circonspection  , parce  qu’elles  ne 
peuvent  être  discutées  d’une  manière  rationnelle  qu’au  moyen 
de  données  indispensables , que  l’on  n’acquiert  que  par  l’étude 
de  plusieurs  sciences. 


d'un  certain  laps  do  temps,  si  l'idiome  du  pays  avait  été  substitué  au 
latin;  car  on  ne  garderait  pas  des  livres  inutiles,  qui  n'auraient  même 
plus  de  valeur  dans  le  commerce,  et  le  texte  latin  disparaîtrait  on  peu 
d'années. 


riN  DES  NOTES  DF.  I,*  PEEMIÈKF.  PARTIE. 


Digitized  by  Google 


DEUXIÈME  PARTIE. 


INTRODUCTION. 

Les  réfutations  scientifiques  d’objections  anti- 
chrétiennes se  succèdent  depuis  quelques  années 
d’une  manière  remarquable.  On  les  trouve  dans  les 
tlécouvertes  faites  en  même  temps  par  des  hommes 
de  croyances  différentes , qui , presque  tous,  avaient 
entrepris  leurs  travaux  dans  un  but  purement  scien- 
tifique. Ainsi,  le  progrès  des  sciences,  dû  d’abord 
au  simple  désir  de  les  perfectionner,  fait  disparaître 
ensuite  les  objections  que  l’incrédulité  avait  tirées 
(le  leur  état  imparfait,  pour  les  diriger  contre  les 
bases  de  la  Religion  chrétienne.  C’est  un  résultat 
nécessaire  de  sa  révélation;  car  si  Dieu  est  l’auteur 
de  la  Religion  en  même  temps  que  de  l’univers , ses 
(Ouvres  bien  explorées  doivent  constater  ce  qu’il  en 
a fait  connaître  aux  hommes. 

En  réfléchissant  sur  les  travaux  des  savants  mo- 
dernes exécutés  à la  fois  dans  les  États  civilisés , on 
est  frappé  d’étonnement  par  cette  simultanéité , et 
l’on  ne  peut  l’attribuer  qu’à  une  cause  duc  à l’état 
■social , et  cette  cause  sc  manifeste  par  une  espèce  de 
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iiKilnise  moral  qui  tnjjitc  présentement  les  sociétés 
policées.  En  effet,  les  principes  regardés  comme  les 
mieux  fondés  ont  tous  été  mis  en  doute  par  les  phi- 
losophes du  dernier  siècle.  L’homme  instruit  croit 
donc  devoir  chercher  la  vérité  en  religion  comme 
en  morale , en  institutions  sociales  comme  en 
sciences,  pour  la  faire  servir  à leur  perfectionne- 
ment. Il  y a même  peu  d’auteurs  qui  ne  croient 
avoir  la  mission  de  faire  des  principes.  Mais,  ex- 
cepté quelques  savants  dignes  de  ce  nora,qu’en- 
tendcnt-ils  par  un  principe?  On  a bien  le  droit  de 
faire  cette  question,  car  en  politique  comme  en  re- 
ligion, en  science  comme  en  morale,  on  ne  voit 
(pi’une  lutte  d’opinions,  elles  auteurs  se  combattent 
au  lieu  de  s’entr’aider  pour  travailler  au  bonheur 
de  la  société  ; d’où  il  suit  que  la  plupart  des  que.s- 
tious  discutées  depuis  plus  d’un  quart  de  sièele  ne 
sont  que  des  opinions  décorées  du  titre  de  prin- 
cipes, et  ayant  pour  objet  de  fonder  tout  ce  qui  est 
essentiel  à l’existence  des  sociétés  comme  si  elles 
venaient  de  se  former  fortuitement. 

Réflexions  sur  la  philosophie. 

Dans  un' siècle  où  des  observateurs  consciencieu.x 
et  jdeins  de  sagacité  ont  fait  faire  tant  de  progrès  à 
plusicui's  sciences,  il  e.st  pénible  de  remarquer  que 
la  philosophie,  si  e,ssentielle  pour  en  diriger  l’ex- 
ploration , est  encore  une  espèce  de  problème  à 
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j-ésoucfre;  car,  d’après  la  manière  dont  clic  est  en- 
seignée, on  peut  demander  sérieusement  : Qu’est-ce 
que  la  philosophie? 

11  est  encore  plus  pénible  de  voir  que , si  l’on  ne 
pouvait  s’adresser  qu'aux  écoles  qui  se  partagent 
l’enseignement  de  la  philosophie,  pour  en  connaître 
la  base  et  le  but,  la  réponse  que  l’on  recevrait  de 
chacune  d’elles  ferait  croire  qu’ils  sont  indiscer- 
nables, ou  du  moins  variables.  En  effet,  comment, 
pour  les  distinguer,  surmonter  les  obstacles  qu't 
naissent  et  des  bases  diverses  sur  lesquelles  la  phi- 
losophie est  soi-disant  établie,  et  des  buts  différents, 
qu’on  lui  assigne?  Elle  est  fondée,  par  quelques 
licoles,  sur  le  matérialisme;  par  d’autres,  sur  le 
déisme;  quelques-unes  lui  donnent  pour  base  le 
panthéisme , soit  matériel,  soit  spirituel.  Le  but  n’a 
pas  plus  d’unité  ; il  est,  suivant  telle  ou  telle  école , 
ou  la  science  des  objets,  ou  la  science  de  l’idée,  ou 
l’art  de  penser  avec  méthode,  etc.  Quelle  confu- 
sion! et  comment  la  philosophie  pourrait-elle  servir 
à diriger  dans  la  recherche  de  la  vérité , quand  elle 
n’est  pas  fondée  sur  un  principe  fixe  et  qu’elle  n’a 
pas  un  but  unique  et  déterminé? 

L’homme , heureusement , n’est  pas  réduit  à l’i- 
nextricable embarras  d’en  chercher  la  base  et  le 
but  parmi  des  opinions  si  opposées.  Pour  les  décou- 
vrir, il  suffit  d’appliquer  le  rai.sonnement  aux  ré- 
flexions que  le  mot  de  philosophie  fait  naîti-c.  On 
sait  qu’il  signifie  amour  de  In  sagesse,  et  la  sagesse 
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est,  philosophiquement  parlant,  la  raison  perfection- 
née par  la  science.  D’après  cette  définition , qui  n’est 
que  le  résumé  des  explications  que  donnent  de  la 
philosophie  les  différentes  écoles  qui  s’en  partagent 
l’enseignement,  on  doit  entendre  par  ce  mot  amour 
(le  la  raison  perfectionnée  par  la  science;  et  comme 
la  science  est  incessamment  progressible,  la  raison 
tend  toujours  vers  la  perfection,  sans  pouvoir  tou- 
tefois y atteindre , non-seulement  parce  que  cette 
dernière  n’est  pas  infinie,  mais  encore  à cause  de 
rinsuffisance  évidente  des  moyens  d’observation 
qui  sont  en  sa  puissance;  car  elle  ne  peut  en  em- 
j)loyer  que  de  matériels,  au  nombre  de  cinq,  qui 
sont  les  sens  : d’où  il  suit  que  la  raison  ne  sera 
jamais  sans  limites,  et,  conséquemment,  qu’il  y 
aura  toujours  des  choses  hors  de  sa  portée. 

I>e  but  de  la  philosophie  étant  de  perfectionner 
la  raison  par  la  science,  elle  doit  être  établie  sur 
une  base  fixe,  inattaquable,  et  qui  ne  soit  pas  con- 
tradictoire aux  principes  des  sciences  ; et  comme  il 
n’appartient  pas  à l’homme  de  faire  ces  principes, 
puisqu’ils  sont  les  sources  des  lois  qui  régissent  l’u- 
uivers , et  dont  la  connaissance  perfectionne  la  rai- 
son , la  première  condition  de  la  philosophie  est 
donc  de  chercher  et  sa  base  véritable  et  les  prin- 
cipes des  sciences.  C’est  parce  que  l’on  a méprisé 
cotte  recherche,  que  les  sciences  ne  peuvent  même 
pas  se  constituer  en  unité.  En  effet,  les  différents 
objets  dont  elles  traitent  sont  exposés  sticccssivc- 
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ment , sans  qu’il  y ail  entre  eux  une  connexion  né- 
cessaire. Par  exemple,  la  physique  enseifjue  tout  ce 
que  l’observation  a pu  constater  sur  les  divers  phé- 
nomènes soujuis  à ses  investigations,  mais  elle  s in- 
quiète peu  de  ce  que  sont  les  agents  qui  les  pro- 
duisent les  uns  par  rapport  aux  autres,  l^a  chimie 
n’a  aucune  vue  d’ensemble,  etc.  Que  de  supposi- 
tions décorées  du  titre  de  principes  sont  dues  à cette 
méthode  d’enseignement!  Il  est  donc  indispensable 
de  chercher  les  véritables  principes,  pour  éviter  de 
tirer  des  conséquences  de  pures  hypothèses.  Quel- 
ques réflexions  sur  les  sciences  peuvent  en  facililei- 
la  recherche. 


Réjlexions  sur  les  scien  ces. 

Le  mot  de  hasard  ne  suffit  plus  aujourd’hui  pour 
indiquer  la  cause  des  phénomènes  de  l’univers.  Il 
ne  peut  signifier  à présent  que  la  connexion  de 
causes  inaperçues  qui  produisent  les  effets  impré- 
vus. Le  progrès  des  sciences  fait  entrevoir  effective- 
ment qu’il  y a une  liaison  nécessaire  entre  les  objets 
physiques,  parce  qu’ils  ont  une  destination  finale, 
puisqu’ils  concourent,  par  leurs  diverses  qualités,  à 
l’accomplissement  des  phénomènes.  Cependant,  les 
sciences  ne  sont  encore,  pour  ainsi  dire,  qu’un  vaste 
réservoir  où  l’on  entasse  des  faits  qui,  lorsqu'ils  se- 
ront assez  nombreux,  serviront  à former  des  sys- 
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Icines  vrais , si  l’impatieacc  de  se  faire  un  nom 
eélèbre  permet  aux  auteurs  de  réunir  assez  d’obser- 
vations pour  en  saisir  l’enchaînement.  On  aban- 
donne, quelquefois  avec  prudence,  la  recherche 
des  faits , quand  on  en  a de  nombreux  et  bien 
constatés , pour  s’attacher  à l’ensemble  qu’ils  pré^ 
sentent.  On  obtient  de  cette  manière  des  concep- 
tions nouvelles,  on  entrevoit  même  de  l’harmonie 
dans  ce  qui  ne  paraissait  que  désordre;  des  consi- 
dérations philosophiques  balancent  déjà  les  idées 
étroites  et  mestjuines  que  l’esprit  uniquement  oc- 
cupé de  la  recherche  des  faits  avait  données  sur 
la  nature  des  choses  et  sur  leur  destination,  quand 
il  voulait  jeter  un  regard  sur  l’ensemble  des  effets. 
Quelque  imparfaites  que  soient  encore  ces  considé- 
rations, on  voit  que  l'époque  de  progrès  à laquelle 
on  est  parvenu  sera  suivie  d’une  autre , où  le  philo- 
sophe cherchera  le  rapport  qu’ont  ensemble  toutes 
les  sciences,  comme  on  considère  aujourd’hui  le 
rapport  des  faits  que  l’on  cherchait  isolément  il  y a 
quelque  temps;  car  il  n’y  a qu’une  seule  science 
l’éelle,  c’est  la  connaissance  des  lois  qui  régissent  l’u- 
uivei's,  composé  du  monde  intellectuel  et  du  monde 
physique,  science  que  l’on  a divisée  pour  en  étudier 
plus  facilement  chaque  partie. 

La  science  ne  peut  s’acquérir  que  par  l’apprécia- 
tion des  faits  qui  se  passent  dans  l’homme  et  hors  de 
l’homme,  par  lesquels  il  reconnaît  ce  qui  est  lui  et 
cc  qui  n’est  pas  lui.  Cette  distinction , résultat  d’une 
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comparaison,  est  nceessaircnient  l’eUet  d’une  cause 
qui  agit  en  lui,  car  il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause. 
Mais  l’homme  peut-il  comptef  sur  l’exactitude  de  ses 
comparaisons?  La  cause  de  sa  faculté  de  comparer 
est-elle  en  rapport  immédiat  ou  médiat  avec  les 
objets  qui  donnent  lieu  à ce  qu’il  éprouve?  Ne  peui- 
elle  pas  l’induire  en  erreur,  quelle  que  soitla  condi- 
tion de  ce  rapport?  La  solution  de  ces  questions  est 
de  la  plus  haute  importance,  pour  connaître  le  degré 
de  perfection  que  la  science  peut  atteindre.  Ainsi, 
le  premier  pas  à faire  dans  la  science  devrait  être 
l’étude  de  l’homme,  afin  d’apprécier  le  degré  de 
perfection  des  connaissances  que  l’on  peut  acquérir 
par  l’observation  et  le  raisonnement.  En  effet, 
l’homme  est  soumis  à l’action  de  tout  ce  qui  l’en- 
toure. Les  conséquences  de  cette  action  étant  de  lui 
donner  la  conscience  de  ses  facultés,  de  ses  relations 
avec  les  objets  et  la  connaissance  des  choses,  il  ne 
peut  savoir  le  degré  de  confiance  qu’il  doit  accorder 
à ses  observations,  s’il  ignore  la  valem’  des  moyen.s 
qui  sont  en  sa  puissance  pour  discerner  la  vérité. 
La  première  condition  de  la  science  est  donc  d’étu- 
dier l’homme.  Cette  étude  n’entraîne  pas  avec  elle 
l’obligation  de  scruter  et  l’organisation  humaine 
pour  la  connaître  dans  tous  ses  détails,  et  la  psycho- 
logie transcendante  pour  savoir,  par  exemple,  si  les 
idées  sont  innées  ou  seulement  en  germe  avant  l’acte 
d’un  agent  externe  qui  les  individue,  ou  bien  si  elles 
sont  acquises:  connaissance  indifférente  pour  l’étude 
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de  rhomme(*);car,  quel  que  soit  le  système  quel  ou 
adopte,  les  idées  n’ont  lieu,  évidemment  du  moins 
par  rapport  aux  objets  physiques,  que  par  suite  des 
impressions  immédiates  ou  médiates  qu’ils  font  sur 
les  0!{{anes  des  sens,  et  la  précision  des  idées  est, 
dans  chaque  individu,  en  raison  du  degré  de  perfec- 
tion de  ses  organes.  L’examen  des  organes  des  sens, 
des  facultés  intellectuelles  et  des  relations  qu  elles 
ont  avec  eux,  fournit  une  connaissance  suffisante  de 
l’homme,  en  tout  ce  qui  peut  lui  donner  la  con- 
science de  ses  facultés,  les  notions  des  choses  et  de 
ses  rapports  avec  les  objets.  Mais  il  faut  se  pénétrer 
on  même  temps  de  l’idée  que  ses  moyens  d’observa- 
tion étant  imparfaits,  il  ne  doit  jamais  tomber  dans 
l’excès  qui  le  porterait  à rejeter  comme  hypothèse 
tout  ce  qui  ne  peut  être  constaté  par  l’observation 
des  faits , la  comparaison  de  leurs  caractères,  l’in- 
duction; car,  dans  l’ordre  intellectuel  comme  dans 
l’ordre  physique,  il  y a des  mystères  impénétrables 
à la  raison  humaine. 

Par  l’examen  scrupuleux  de  bonnes  observations 
discutées  avec  impartialité , on  obtient  à la  vérité 
des  faits  bien  constatés,  des  inductions  exactes , des 
aperçus  ingénieux,  sur  les  facultés  intellectuelles  de 
l’homme  et  sur  leurs  relations  avec  les  organes  des 
sens  ; mais  toutes  ces  données  ne  peuv  ent  servir  qu’à 


(*)  le  chapitre  V,  ci-après. 
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former  son  histoire  naturelle,  comme  on  fait  celle 
des  animaux  et  des  plantes.  Elles  sont  insufBsantes 
pour  indiquer  à quelle  fin  sont  destinées  ses  facultés 
intellectuelles,  si  supérieures  à l’instinct,  et  qui,  ce- 
pendant, n’enseignent  pas  à l’homme  d’aussi  bons 
moyens  pour  sa  conservation,  que  l’instinct  en 
donne  à plusieurs  espèces  de  brutes.  Elles  doivent 
donc  avoir  une  autre  destination  finale  que  celle  de 
remplacer  uniquement  l’instinct  ; car  toutes  les  par- 
ties du  monde  physique  en  ayant  une  parfaitement 
appropriée  aux  qualités  de  la  matière,  qui  est  de 
concourir  uniformément  à l’accomplissement  des 
phénomènes  de  l’univers,  le  monde  intellectuel 
doit  aussi,  par  induction , avoir  une  destination 
finale  en  rapport  avec  ses  qualités.  Cette  destination 
et  celle  du  m'onde  physique  sont  nécessairement 
incomparables,  parce  qu’il  est  impossible  qu’il  y ait 
entre  l’esprit  et  la  matière  l’union  intime  par  laquelle 
les  parties  des  corps  se  joignent  et  se  pénètrent  pour 
former  de  nouveaux  corps  (*),  puisque  l’esprit  est 
incorporel. 

Le  raisonnement  s’appuyant  sur  les  observations 
physiologiques  prouve  bien , il  est  vrai , que  les  effets 
produits  par  les  facultés  intenectuelles  n’étant  pas 
matériels , proviennent  nécessairement  d’une  cause 


(*)  C’est-à-dire  que  des  particules  matérielles  s’iDsinuant 
dans  les  interstices  que  laissent  entre  elles  d'autres  particules 
différentes , elles  forment  de  nouvelles  combinaisons. 
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spirituelle  que  l’oii  appelle  «me,  parce  que  les  effets 
sont  toujoui-s  de  même  nature  que  leurs  causes.  Mais 
le  raisonnement  aidé  de  toutes  les  observations  pos- 
sibles ne  résoudra  jamais  qu’en  se  basant  sur  des 
hypothèses,  les  deux  questions  suivantes  : 

IjCs  substances  spirituelles  et  corporelles  ne  pou- 
vant pas  se  joindre  et  se  pénétrer  pour  former  des 
combinaisons , par  quelle  vertu  les  essences  de  l'âme 
et  du  corps  sont-elles  unies  intimement  et  agissent- 
elles  l’une  sur  l’autre? 

Que  devient  l’âme  après  la  mort  de  l’homme?  car 
on  va  prouver  qu  elle  est  immortelle. 

En  effet , il  est  impossible  de  concevoir  plus  de 
deux  substances  complètement  imcomparables  : 
l’une,  matérielle,  composée  de  particules  qui  for- 
ment les  corps  par  leur  réunion;  l’autre,  incorpo- 
relle , conséquemment  sans  parties  composantes, 
dès  lors  simple,  indivisible,  indestructible  (*);  car 
toute  destruction  n’étant  pour  la  matière  elle- 
même  qu’uue  séparation  de  parties  occasionnée  par 
une  altération  du  composant  qui  les  unissait,  com- 
ment admettre  cette  séparation  dans  un  être  qui 
n’est  pas  composéde  parties?  L’âme  est  donc  immor- 
telle ; et  que  devient-elle  après  la  mort  de  l’homme? 
La  métempsycose  sera-t-elle  invoquée  comme  solu- 
tion Satisfaisante  de  cette  question  , d’après  la  doc- 


(*)  Voir  le  chap.  XI , ci  -après. 
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trine  tle  Pythagore,  des  brahroines,  etc.?  Cette  hy- 
pothèse ne  la  résoudrait  pas  d’une  manière  convain- 
cante dans  les  circonstances,  des  épidémies  qui 
détruisent  une  partie  des  populations;  a"  des  con- 
vulsions terrestres  qui  engloutissent  un  grand  nom- 
bre d’êtres  organisés,  à moins  de  supposer  aussi  un 
local  destiné  aux  âmes,  qui  attendraient,  chacune  à 
son  tour,  la  formation  de  nouveaux  corps  pour  les 
animer  ; dépôt  nécessairement  insuffisant  pour  sub- 
venir, dans  le  système  de  la  métempsycose,  à l’aug- 
mentation avérée  de  population  de  l’Europe,  de 
l’Amérique  et  de  l’Asie. 

Ainsi,  la  raison  aidée  des  observations  les  plus 
exactes  et  de  l’induction , ne  pouvant  pas  détermi- 
ner la  destination  finale  de  l’âme,  qui  est  une  ques- 
tion de  la  plus  haute  importance  ; des  hypothèses 
ne  devant  pas  servir  de  principes  pour  résoudre 
cette  question , parce  quelles  n’ont  pas  la  propriété 
de  convaincre , puisqu’elles  ne  font  que  supposer; 
on  ne  peut  avoir  l’espoir  de  la  connaître  que  si  elle 
a été  révélée.  Ce  n’est  donc  que  dans  l’histoire  qu’on 
doit  la  chercher.  Mais,  à l’exception  des  Juifs,  on 
ne  trouve  pas  de  traditions  historiques  chez  les  peu- 
ples les  plus  anciens , et  tout  ce  que  l’antiquité  a 
conservé  de  documents  raisonnables  et  positifs  sur 
l’homme  ne  se  trouve  que  dans  la  Genèse. 

Puisque  les  découvertes  modernes  prouvent  la 
vérité  du  récit  de  Moïse  en  tout  ce  qui  est  du  do- 
maine des  sciences  naturelles  et  même  de  l’his- 
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toire  ('),  seules  questions  qui  peuvent  être  vériHées 
d'une  manière  immédiate,  elles  ne  permettent  pas 
de  considérer  comme  une  hypothèse  l’instruction 
que  la  Genèse  donne  sur  l’origine  et  la  cause  Anale 
de  l’homme.  Mais  cette  première  partie  de  la  Bihlc 
étant  un  exposé  très-succinct,  et  conséquemment 
ohscur,  de  révélations  essentielles,  d’enseignements 
importants,  que  Dieu  a faits  depuis  la  création  de 
l’homme  jusqu’aux  patriarches,  et  de  l’histoire  hu- 
maine pendant  ce  temps , un  commentaire  était  in- 
dispensahle  pour  en  éclaircir  un  grand  nombre  de 
passages.  Aussi  les  autres  livres  de  l’Ancien  Testa- 
ment sont  destinés  par  la  Providence,  à dévelop- 
per les  enseignements  que  la  Genèse  renferme  ; a"  à 
répandre  successivement  une  nouvelle  clarté  sur 
l’annonce  divine  d’un  rédempteur  qu’elle  com- 
prend ; 3®  à mener  insensiblement  à leur  accomplis- 
sement, en  donnant  l’histoire  du  peuple  juif,  que 
Dieu  avait  choisi  comme  moyen  pour  effectuer  ses 
promesses  : le  Nouveau  Testament  en  contient  la 
réalisation  entière. 

Ainsi , pour  connaître  l’origine  et  la  cause  finale 
de  l’homme,  il  faut  consulter  la  Genèse  et  les  autres 
livres  de  la  Bible,  qui  en  sont  le  complément  et  le 
commentaire  nécessaires.  On  peut  le  faire  sans 
crainte  d’être  trompé,  car  aucun  témoignage  indu- 


(*)  Première  partie,  chap.  II. 
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bitabie,  soit  antique,  soit  moderne,  ne  contredit  la 
Genèse , ni  ne  l’affaiblit  : au  contraire , la  nature  et 
les  hommes  se  trouvent  de  toutes  parts  en  accord 
avec  ce  qu’elle  enseigne.  Mais  cette  recherche  doit 
être  précédée  de  quelques  réflexions,  pour  éclairer 
les  discussions  qu’elle  fait  naître , et  pour  prémunir 
en  même  temps  contre  plusieui-s  objections  qui 
peuvent  éblouir  par  l’appareil  scientifique  qu’elles 
entraînent  avec  elles. 

Plusieurs  philosophes,  séduits  par  les  sophismes 
de  leurs  devanciers , qui  ont  nié  Dieu  ou  seulement 
une  religion  révélée,  sont  encore  imhus  de  l’idée 
qu’il  n’existe  pas  de  documents  positifs  sur  l’origine 
de  l’homme,  ses  fins  dernières  et  la  nature  de  la 
cause  de  ses  facultés  intellectuelles.  Leur  persistance 
dans  le  doute  prouve  une  grande  préoccupation,  car 
les  découvertes  faites  depuis  quelques  années  ont 
réfuté  les  hypothèses  antireligieuses  du  dernier 
siècle  qui  pouvaient  séduire,  parce  quelles  n’étaient 
pas  détruites  alors  par  des  observ  ations  exactes  et 
nombreuses,  qu’elles  flattaient  les  passions  et  qu’elles 
étaient  parées  généralement  du  prestige  de  l’élo- 
quence. 

Si,  malgré  les  découvertes  modernes,  ces  philo- 
sophes ne  sont  pas  convaincus  que  le  récit  de  Moïse 
est  l’exposé  fidèle  d’une  révélation  divine,  du  moins 
ils  sont  contraintsd’avouer  que  l’accord  de  la  Genèse 
avec  les  sciences  naturelles  perfectionnées  et  les  faits 
historiques  bien  constatés,  offre  quelque  chose  de 
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sui’naturel  qu’ils  ne  comprennent  pas,  mais  qu’ils  ne 
sauraient  nier.  Pour  infirmer  ces  preuves,  que  l'on 
peut  appeler  {générales,  ils  mettent  en  avant  des  dé- 
tails obscurs,  que  l’observation  leur  fournit  et  (|ui  ne 
sont  pas  encore  réfutés  faute  de  connaissances  suffi- 
santes , afin  de  détruire  en  quelque  sorte  pièce  à 
pièce  les  bases  du  christianisme,  parce  qu’ils  savent 
la  difficulté  ou  même  l’impossibilité  de  rattacher 
quelques  faits  aux  principes , à cause  de  l’imperfec- 
tion de  la  science  dont  ils  ressortent , et  qui  ne  four- 
nit pas  assez  de  données  sur  eux  pour  déterminer 
comment  ils  s’y  rapportent (*).  Ainsi,  tandis  qu’il  est 
de  l’intérêt  de  ceux  qui  veulent  faire  prévaloir  la  vé- 


(*)  Aussi , quelques  philosophes  soutenaient  encore , au  com- 
mencement du  siècle  présent , que  la  Genèse  n’était  pas  le  récit 
d’une  révélation  divine,  parce  qu’elle  enseignait  que  la  lumière 
avait  été  créée  avant  les  astres,  tandis  que , suivant  le  système 
de  cette  époque,  elle  émanait  du  soleil  et  des  étoiles.  L’imper- 
fection delà  science,  bien  loin  de  fournir  les  données  néces- 
saires pour  réfuter  cette  objection , lui  était  alors  favorable.  Au- 
jourd’hui, à l’aide  des  ouvrages  élémentaires  de  physique,  tout 
le  monde  peut  le  faire,  car  ils  démontrent,  par  des  expériences 
exactes,  que  la  lumière  est  un  fluide  répandu  dans  le  monde 
et  dont  quelques  corps  excitent  l’effet  lumineux,  par  un  mou- 
vement d’ondulations  qu’ils  lui  impriment  ; la  lumière  a donc 
pu  précéder  le  soleil  et  les  étoiles  dans  l’ordre  des  formations 
successives  de  toutes  les  parties  de  l’univers  (!"’  partie , chap.  II). 
Cet  exemple  et  quelques  réfutations  d’objections  de  détail  con- 
tenues dans  la  première  partie , suffisent  pour  démontrer  que 
ces  espèces  d’objections  ne  peuvent  pas  infirmer  les  arguments 
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ritë,  de  généraliser  leurs  preuves,  il  est , au  contraire, 
avantageux  à ceux  qui  l’attaquent  de  faire  des  ob- 
jections particulières  ; telle  est  la  tactique  qu'ils  sui- 
vent dans  tons  les  siècles.  Quoique  la  révélation 
chrétienne  repose  sur  des  arguments  généraux  qui 
ne  peuvent  être  ébranlés  par  des  objections  de  dé- 
tail, il  importe  cependant  aux  personnes  qui  eu  ont 
les  moyens,  il  est  même  de  leur  avantage,  d’ac- 
quérir les  connaissances  qui  les  mettent  en  état  de 
réfuter  ces  objections  à mesure  que  le  perfectionne- 
ment des  sciences  fournit  les  données  indispensa- 
bles pour  y parvenir;  car  l’incrédulité  ne  peut 
propager  sa  doctrine  à présent  que  par  des  objec- 
tions tirées  des  sciences. 

Application  erronée  des  sciences. 

Il  faut  aussi  se  prémunir  contre  les  applications 
erronées  des  sciences,  qui  éblouissent,  en  agissant 
sur  l’imagination  par  une  espèce  de  prestige  attaché 
à tout  ce  qui  n’est  connu  que  d’un  petit  nombre  d’i- 
nitiés (*).  Par  exemple,  soumettre  l’histoire  au  calcul 


généraux  apportés  en  faveur  de  la  Religion , parce  qu’elles  ne 
sont  que  des  difficultés  que  l’imperfection  des  sciences  permet 
de  leur  opposer. 

(*)  Le  chapitre  II  de  la  I”  partie , article  Découverte  et  anti- 
quité des  zodiaques  de  Dendérah  et  d'Esné,  en  donne  un  exem- 
ple mémorable. 
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des  probabilités,  pour  déterminer  le  degré  de 
croyance  qne  l’on  doit  donner  à un  fait  qui  ne  peut 
être  connu  que  par  le  témoignage,  n’est,  en  x’éalité, 
qu’une  opération  anomale;  car,  bien  qu’elle  im- 
pose de  la  confiance  à quelques  personnes,  par  l’ap- 
pareil scientifique  qui  l’entoure,  elle  ne  peut  pas 
soutenir  l’examen.  En  effet , la  croyance  à un  fait  qui 
s’est  passé  anciennement  ou  depuis  peu , qu’il  soit 
rare,  qu’il  arrive  assez  souvent,  tire  toute  sa  force  de 
l’autorité  du  témoignage  qui  le  rapporte,  et  la  va- 
leur intrinsèque  d’un  témoignage  ne  dépend  qne  du 
caractère  et  des  qualités  du  témoin.  Une  formule  ne 
peut  donc  pas  la  déterminer.  Dira-t-on  que  l’auto- 
rité d’un  témoin  doit  diminuer  à mesure  que  le  fait 
qu’il  annonce  est  plus  extraordinaire?  Pourquoi 
cela?  ne  peut-il  pas  y avoir  des  faits  extraordinaires? 
De  ce  que  depuis  bien  des  siècles  on  n’a  pas  vu  les 
lois  de  la  nature  suspendues,  peut-on  en  conclure 
qu’elles  ne  l’ont  jamais  été?  Les  observations  géolo- 
giques démentiraientcette  conclusion,  parce  qu’elles 
prouvent  que  ces  lois  l’ont  été  plusieurs  foi<,  et  qu’il 
en  est  résulté  d’effroyables  catastrophes. 

Ce  qui  occasionne  l’erreur  que  l’on  commet  en 
voulant  déterminer  la  valeur  d’un  témoignage  par 
le  calcul,  c’est  que  l’on  confondis  probabilité  que 
tel  fait  arrivera  avec  la  vraisemblance  que  tel  fait 
est  arrivé.  La  probabilité  qu’un  fait  arrivera  dé- 
pend du  plus  ou  moins  de  chances  qu’il  a en  sa  fa- 
veur ; la  vraisemblance  qu’il  est  arrivé  dépend , au 
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contraire , du  plus  ou  moins  de  force  que  le  carac- 
tère et  les  qualités  du  témoin  donnent  au  témoi- 
gnage qu’il  rend.  Ainsi,  la  valeur  intrinsèque  d’un 
témoignage  dépendant  du  caractère,  des  qualités  du 
témoin,  de  ses  connaissances,  si  le  fait  rapporté  est 
du  domaine  de  la  science , cette  valeur  ne  peut  pas 
être  donnée  par  le  calcul. 

Causes  finales. 

Quelques  incrédules  prétendent  encore  que  les 
causes  finales  sont  une  invention  de  l’ignorance, 
parce  que  tout  est  produit  par  cas  fortuit.  Mais 
ont-ils  une  idée  bien  juste  de  ce  que  l’on  appelle 
cause  finale?  Il  est  permis  d’en  douter,  car  c’est  une 
conséquence  si  simple  et  si  naturelle  des  lois  de  l’u- 
uivers,  qu’elle  ne  semble  pas  susceptible  d’être 
mise  en  question.  Cependant  la  définition  de  cette 
expression  ne  doit  pas  paraître  déplacée  dans  ce 
Recueil.  Dieu,  en  créant  les  substances,  en  donnant  à 
chacune  telle  ou  telle  qualité,  a voulu  produire  tel  ou 
tel  effet:  voilà  ce  que  ton  entend  par  cause  finale. 

Un  récit  succinct  de  la  création  et  de  la  succes- 
sion des  diverses  formations  (que  les  découvertes 
modernes  confirment  complètement  en  tout  ce  qui 
peut  être  exploré)  précède,  dans  la  Genèse,  les  do- 
cuments qui  concernent  l’origine  et  la  cause  finale 
de  l’homme.  Ce  récit  de  Moïse  était  destiné,  i°  à 
donner  aux  hommes  une  notion  de  la  puissance 
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infinie  du  Créateur  de  l’univers;  2"  à les  prémunir 
contre  l’idolâtrie,  en  leur  faisant  connaître  que 
toutes  les  choses  qu’ils  voyaient  n’étaient  que  des 
créatures,  auxquelles  Dieu  avait  donné  les  qualités 
qui  les  distinguent  les  unes  des  autres.  On  serait 
même  porté  à croire  que  ce  récit,  évidemment  d’in- 
spiration divine,  avait  aussi  pour  but  de  manifester 
la  véracité  de  Moïse , quand  les  sciences  seraient  as- 
sez perfectionnées  pour  la  confirmer  par  les  obser- 
vations les  plus  exactes,  à l’époque  où  l’incrédulité 
aurait  presque  atteint  ses  dernières  limites. 

Sommaù'e  des  documents  que  la  Bible  fournit  sur 
l’oriqine  et  la  cause  finale  de  l’homme. 

Dieu  créa  l’homme  à son  image;  il  le  forma  du 
limon  de  la  terre.  Il  répandit  sur  son  visage  un  souf- 
fle de  vie,  et  l’homme  eut  une  âme  vivante,  imma- 
térielle, d’où  émanent  ses  facultés  intellectuelles  (*). 
Le  Seigneur-Dieu  plaça  l’homme  dans  le  jardin 
d’Éden  pour  le  cultiver  et  le  garder.  Il  permit  à 
l’homme  de  manger  de  tous  les  fruits  des  arbres  de 
ce  jardin  : celui  de  la  science  du  bien  et  du  mal  fut 
seul  défendu  sous  peine  de  mort.  Le  Seigneur-Dieu 
forma  la  femme  d’une  cAte  d’Adam.  Elle  écouta 
l’ange  tentateur,  mangea  du  fruit  défendu,  en  offrit 

(*)  Ressemblance  de  l’homme  avec  son  Créateur. 
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à son  mari,  qui  suivit  son  exemple.  Uieu  les  chassa 
du  paradis  terrestre  et  les  assujettit  à la  mort.  Après 
la  condamnation  du  premier  homme,  Dieu  daigna 
le  consoler  en  lui  annonçant  aussitôt  un  rédemp- 
teur. Les  inclinations  des  enfants  d’Adam  se  corrom- 
pirent; l’iniquité  régna  sur  la  terre , et  le  déluge  en 
fut  la  punition.  Noé  avait  échappé  à la  corruption 
générale  ; il  fut  excepté  de  la  proscription  avec  ses 
enfants  et  leui’S  femmes  pour  repeupler  la  terre. 

Environ  quatre  cents  ans  après  le  déluge,  les  en- 
fants de  Noé,  qui  s’étaient  multipliés  dans  la  plaine 
de  Scnnaar,  s'aperçurent  que  le  pays  qu'ils  habitaient 
n’était  pas  suffisant  pour  les  contenir  longtemps,  et 
qu’ils  seraient  obligés  de  se  séparer.  Ils  se  dirent  l’un 
à l’autre  ; Bâtissons  une  tour  dont  le  sommet  s’élève 
jusqu’au  ciel,  et  rendons  notre  nom  célèbre,  avant 
(|ue  nous  soyons  dispersés  sur  la  face  de  la  terre. 
Parvenus  à une  grande  hauteur,  ils  s’aperçoivent 
tout  à coup  qu’ils  ne  s’entendent  plus , parce  que  les 
ouvriers  occupés  sur  le  même  point  ne  parlent  plus 
la  même  langue.  Par  cetie  confusion  des  langues,. 
Dieu  les  punit  de  leurs  prétentions  orgueilleuses. 
Ils  abandonnèrent  leur  ouvrage,  et  chacun  se  joi- 
gnant à ceux  qui  parlaient  la  même  langue,  ils  se 
séparèrent  de  ceux  qui  ne  les  comprenaient  plus  : 
ainsi  se  formèrent  les  diverses  nations  qui  couvrent 
la  surface  de  la  terre. 

Environ  quatre  cent  cinquante  ans  après , Dieu 
choisit  pour  son  peuple  les  Hébreux , descendants 


— ao4  — 

d'Abrahani.  il  leur  donna  des  commandements,  des 
lois  morales,  des  lois  civiles  et  politiques,  par  l’en- 
tremise de  Moïse,  qu’il  chargea  de  les  conduire  juf»- 
qu’à  la  terre  promise , où  Josué  les  fit  entrer.  Parmi 
les  lois  de  Moïse,  on  trouve  la  promesse  d’un  pro- 
phète législateur,  mais  dont  la  mission  ne  sera  re- 
lative qu’à  la  religion  révélée , parce  qu’il  n’aura  pas 
de  pouvoir  politique  comme  Moïse,  puisque  Dieu 
se  charge  de  la  punition  de  ceux  qui  ne  voudront 
pas  croire  à la  parole  de  ce  prophète.  ( Deutéro- 
nome, chap.  XVIII,  ÿ ÿ",  i8  et  19.  ) 

Quand  les  temps  que  Dieu  avait  fixés  et  fait  pré- 
dire par  ses  prophètes  furent  accomplis,  Jésus-Christ, 
le  rédempteur  promis,  est  envoyé  sur  la  terre  pour 
prêcher  la  doctrine  que  Dieu  avait  résolu  de  faire 
annoncer  par  tout  le  monde.  Il  parcourt  la  Judée;  il 
annonce  de  hauts  mystères  ; il  les  confirme  par  des 
miracles  éclatants.  Jésus-Christ  ne  parle  pas  de  ré- 
compense temporelle,  il  inspire  des  pensées  plus 
élevées  : il  fait  connaître  la  dignité , l’immortalité  de 
l’ànie.  Il  établit  une  religion  ; il  apprend  aux  hommes 
tous  les  devoirs  qu’ils  doivent  remplir  pour  servir 
Dieu  fidèlement.  Et  le  but  que  se  propose  le  Ré- 
dempteur en  les  instruisant,  est  de  les  persuader 
d’une  vie  future,  éternellement  heureuse  ou  mal- 
heureuse pour  eux , suivant  les  bonnes  ou  les  mau- 
vaises dispositions  qu’ils  auront  à l’article  de  la  mort, 
pour  s’acquitter  des  devoirs  qui  leur  étaient  im- 
posés. 
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Si  l’on  considère  que  l’homme  est  le  seul  être  sur 
la  terre  qui , au  moyen  des  facultés  de  son  âme , que 
Dieu  a créée,  peut  étudier,  calculer  les  phénomènes 
de  l’univers  et  jouir  de  ce  magnifique  spectacle  ; que 
lui  seul  aussi  peut,  à cause  des  mêmes  facultés,  se  ser^ 
vir  de  tout  ce  que  la  terre  contient  ; on  doit  conclure 
que  de  tels  bienfaits  exigent  qu’il  donne  des  marques 
de  gratitude  au  Créateur  de  l’univers.  Pour  la  té- 
moigner d’une  manière  convenable , il  faut  qu’il  en 
connaisse  l’étendue.  L’homme  doit  donc  étudier, 
autant  qu’il  le  peut,  les  causes  de  ces  bienfaits,  con- 
séquemment les  lois  de  l’univers , dont  la  connais- 
sance , qui  constitue  la  science , perfectionne  la  rai- 
son. Ainsi  les  documents  que  la  Bible  fournit  sur 
l’origine,  les  facultés  intellectuelles  et  la  cause  finale 
de  l’homme,  conduisent  à la  philosophie.  Elle  a 
pour  base,  alors.  Dieu,  principe  de  toutes  choses, 
et  pour  but  le  perfectionnement  de  la  raison  par  la 
science. 

Suivant  le  sommaire  qui  précède  ces  réflexions , 
l’origine  du  christitmisme  remonte  à la  promesse 
divine  d’un  rédempteur  faite  au  premier  homme , 
après  sa  désobéissance  ; et  comme  la  Genèse , dont 
les  observations  actuelles  prouvent  la  véracité , est 
le  monument  le  plus  antique  qui  détermine  d’une 
manière  circonstanciée  des  rapports  primitifs  entre 
Dieu  et  l’homme,  quelques  philosophes  modenies 
préfèrent  des  hypothèses  hasardées,  pour  expliquer 
la  formation  de  l’univers , au  récit  de  Moïse , parce 
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que  ces  hypothèses  tendent  à l’infirmer,  il  serait 
impossible  de  s’imaginer  que  des  esprits  éclairés 
pussent  les  admettre , si  l’on  ignorait  que  plusieurs 
professeurs  enseignaient  en  même  temps,  au  com- 
mencement de  ce  siècle , les  sciences  et  le  mépris 
de  la  Bible;  car  ces  hypothèses  sont  beaucoup  moins 
d’accord  avec  les  faits  que  le  récit  de  Moïse.  Les 
sciences  sont  trop  perfectionnées  présentement  pour 
que  des  systèmes  aient  le  pouvoir  d’invahder,  par 
des  assertions  diversifiées  suivant  les  circonstances , 
des  faits  bien  observés.  Par  exemple , ils  ne  peuvent 
pas  faire  croire  que  l’homme  existait  sur  la  terre 
avant  l’époque  déterminée  par  le  récit  de  Moïse , 
lorsque  des  observations  exactes  et  nombreuses 
prouvent  que  l’on  n’en  trouve  de  vestiges,  avec  la 
certitude  d’un  gisement  primitif  ou  sans  transport 
accidentel,  que  dans  les  couches  les  plus  superfi- 
cielles de  la  terre  ; couches  qui  ne  peuvent  pas  avoir 
plus  de  six  mille  ans  d’antiquité,  comme  le  prouve 
la  marche  des  atterrissements,  des  tourbières,  des 
dunes  sur  les  côtes  basses  quand  le  fond  de  la  mer 
est  sablonneux,  etc.  Tous  ces  faits  sont  des  espèces 
de  chronomètres  indiquant  à peu  près  l’époque  où 
les  causes  qui  les  produisent  ont  commencé  d’agir, 
depuis  que  les  continents  ont  pris  leur  forme  ac- 
tuelle, après  la  dernière  catastrophe  de  la  terre 
nommée  le  délaye.  Ainsi,  les  hommes  les  plus  an- 
ciens, dont  les  couches  superficielles  de  la  terre 
lecouvrent  les  restes  , ne  précédaient  pas  cette 
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dernière  catastrophe  d’un  grand  nombre  de  siècles; 
autrement  ils  auraient  été  enfouis  dans  les  couches 
inférieures  avec  les  animaux  morts  longtemps  avant 
la  formation  des  couches  les  plus  superficielles. 

Hypothèse  imaginée  pour  démentir  la  Genèse. 

Les  incrédules  objectent  à ces  preuves,  qui  pa- 
raissent sans  réplique,  que  la  race  humaine  n’est 
qu’une  modification  de  races  d’animaux  que  l’on 
trouve  à l’état  fossile  dans  les  couches  inférieures  ; 
modification  produite  par  un  changement  de  tem- 
pérature et  par  les  habitudes  différentes  que  ces  ani- 
maux ont  été  obligés  de  contracter  depuis  un  grand 
nombre  de  siècles,  par  suite  de  ce  changement. 
Cette  assertion  signifie  évidemment  que  tous  les 
animaux  peuvent,  pour  ainsi  dire,  ou  permuter  de 
genre  et  d’espèce  par  des  variations  séculaires  d’ha- 
bitudes , ou  même  provenir  d’un  seul  couple. 

Mais  l’observation  la  réfute  complètement.  En 
effet,  si  les  animaux  ont  été  modifiés  par  degré,  on 
devrait  en  trouver  des  traces  dans  les  couches  su- 
perposées aux  formations  qui  contiendraient  néces- 
sairement des  vestiges  de  races  moins  modifiées;  or 
on  n’en  trouve  pas  : les  espèces  d’autrefois  étaient 
donc  aussi  constantes  que  celles  d'aujourd’hui,  et 
l’apparition  de  l’homme  sur  la  terre  ne  peut  pas 
dater  de  beaucoup  plus  de  sept  mille  ans. 
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Erreurs  scientifiques  des  Pères  de  l’Eglise. 

I^s  sciences  étant  assez  perfectionnées  pour 
que  l’on  ne  puisse  plus  les  opposer  au  récit  de 
Moïse  avec  quelque  espérance  de  succès,  plusieurs 
incrédules  prétendent  aujourd’hui  que  ce  récit 
n'est  pas  une  inspiration  divine , parce  que  les 
Pères  et  les  docteurs  de  l’Église  ont  tiré  de  son 
interprétation  littérale  des  idées  cosmologiques  et 
cosmographiques  qui  sont  démenties  par  les  sciences 
modernes. 

Cette  objection  est  de  nulle  valeur,  parce  que 
l’Église  n'ayant  jamais  prétendu  que  Dieu  lui  avait 
donné  la  mission  d’enseigner  les  véritables  prin- 
cipes des  sciences,  elle  n’a  pas  décidé  que  telle 
interprétation  de  la  cosmologie  et  de  la  cosmogra- 
phie de  la  Genèse  étant  orthodoxe,  on  était  obligé 
d’y  ajouter  foi.  C’est  la  conséquence  naturelle  que 
l’on  doit  tirer  de  la  diversité  d’opinions  qui  existe 
dans  les  ouvrages  des  saints  Pères  et  des  docteurs 
sur  les  questions  de  ce  genre , diversité  autorisée 
par  le  silence  que  l’Église  a gardé  relativement  à 
toutes  leurs  propositions  scientifiques.  Par  exem- 
ple, les  uns  font  du  firmament  une  sphère  enflam- 
mée (*),  les  autres  une  voûte  aérienne  (**),  quel- 


(*)  Saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Augustin , etc. 

(**)  Saint  Ambroise,  saint  Basile,  etc. 
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ques-uns  admettent  la  sphéricité  du  ciel  et  de  la 
terre  (*) , plusieurs  la  rejettent  (**),  etc.  Ces  dis- 
sidences prouvent  évidemment  qu’il  n’y  a pas  une 
interprétation  orthodoxe  de  la  cosmologie  et  de 
la  cosmographie  de  la  Genèse.  En  effet,  s’il  y en 
avait  une,  les  Pères  et  les  docteure  de  l’Église,  qui 
étaient  assujettis  à l’orthodoxie  comme  les  autres 
fidèles,  auraient  tous  été  obligés  de  l’adopter,  ou 
bien  l’Église  se  serait  prononcée  contre  les  dissi- 
dents , car  elle  a toujours  blâmé  l’erreur  d’une  ma- 
nière authentique.  Or,  il  n’y  a pas  un  décret,  pas 
un  concile  qui  blâme  une  opinion  scientifique 
des  Pères  et  des  docteurs  de  l’Église  ; donc  il  n’y  a 
pas  une  interprétation  orthodoxe  de  la  cosmologie 
et  de  la  cosmographie  de  la  Genèse.  Ainsi , les  er- 
reurs scientifiques  des  saints  Pères  et  des  docteurs, 
qui  adoptaient  alors,  comme  on  le  fait  aujour- 
d’hui, les  systèmes  qui  leur  convenaient  le  mieux , 
ne  sont  que  des  opinions  individuelles  soumises 
aux  réfutations;  elles  ne  peuvent  donc  pas  être 
invoquées  comme  objections  contre  la  révélation 
de  la  Genèse. 

De  plus , si  l’on  remarque  que  les  Pères  et  les 
docteurs  de  l’Église  sont  unanimes  sur  tout  ce  que 
la  Bible  enseigne  relativement  à l’homme  et  à la 
religion  révélée;  qu’il  n’y  a de  dissidence  entre  eux 


(*)  Saint  Clément , pape  ; saint  Grégoire  de  Kazianie,  etc. 

(**)  Saint  Ambroise,  saint  Justin. 
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«lu’aw  sujet  lies  articles  scicntiHqiies  qu’vlie  con- 
tient; que  l’autorité  ecclésiastique  compétente  ne 
s’est  pas  inélée  de  cette  dissidence , pour  rectifier 
les  opinions  erronées;  on  est  en  droit  de  conclure 
que  l’Éylise  a décidé  seulement  sur  les  questions 
relatives  à l’origine,  à la  cause  finale  de  l’Iiomme, 
à la  Religion,  abandonnant  à la  discussion  celles 
qui  sont  du  domaine  de  la  science. 

Condamnation  de  Galilée {*). 

On  ne  peut  plus  objecter  contre  cette  véiité  la 
condamnation  de  Galilée;  le  motif  en  est  trop 
connu  maintenant  pour  qu’il  soit  possible  de  la 
faire  valoir  contre  l’Écriture  sainte,  en  dénaturant 
ce  motif,  comme  l’ont  fait  les  incrédules  du  siècle 
dernier.  Eu  voici  la  cause  réelle. 

Galilée  avait  enseigné  la  rotation  de  la  terre 
publiquement  et  dans  ses  écrits  , sans  recevoir 
aucune  admonition  ecclésiastique.  En  1616,  il  vou- 
lut prouver  théologiquement  que  le  système  de 
Copernic  était  fondé  sur  l’Écriture  sainte.  Il  exi- 
geait pour  ainsi  dire  que  le  pape  en  fît  un  dogme. 
Les  théologiens  du  saint-office  lui  firent  défense 
de  professer  sa  doctrine , sans  exiger  de  lui  au- 


(*)  Dépêche  du  4 niars  i6i6,  de  Guichardin  , son  ami,  am- 
bassadeur de  Florence  Rome.  [.4nn.  de  Philos.) 
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cune  rétraclatiou.  Eh  1617,  Galilée  composa  des 
dialogues  qui  enseignaient  le  même  système;  il 
obtint  même,  par  adresse , une  approbation , pour 
l’impression  de  cet  ouvrage.  L’inquisition,  offen- 
sée de  sa  désobéissance , le  fit  comparaître  devant 
elle,  prohiba  les  dialogues,  lui  en  fit  rétracter 
la  doctrine,  et  le  condamna  à la  détention,  qui 
ne  dura  que  six  mois.  Galilée  fut  donc  condamné 
par  le  tribunal  de  l’inquisition  seulement,  et  qui 
ne  lui  appliqua  que  les  peines  portées  par  la  légis- 
lation séculière  elle-même  contre  les  novateurs  en 
matière  religieuse;  car  aucune  décision  après  un 
examen  solennel  n’a  été  rendue  sur  la  question. 
La  condamnation  de  Galilée  ne  peut  donc  pas  être 
invoquée  comme  preuve  de  décision  de  l’Eglise 
sur  les  questions  scientifiques  qui  se  trouvent  dans 
la  Genèse.  Ainsi,  puisque  aucun  document  authen- 
tique ne  prouve  que  l’Eglise  a décidé  ces  questions  ; 
que  les  saints  Pères  et  les  docteure  ne  sont  pas 
d’accord  sur  la  manière  de  les  interpréter  ; que 
leurs  opinions  n’ont  été  ni  rectifiées  ni  blâmées  par 
l’autorité  compétente;  il  est  certain  que  l’Église 
n’a  pas  déterminé  le  sens  orthodoxe  des  questions 
scientifiques  contenues  dans  la  Genèse , et  qu’elle 
les  abandonne  à la  discussion.  Par  conséquent , une 
interprétation  quelconque  de  ces  questions  ne  peut 
être  considéréeque  comme  uneopinion  individuelle, 
soumise  à la  réfutation. 

Si , comme  on  l’a  vu , la  première  partie  de  ce 
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Iterciieil  a |)uiii'  biil  la  réfiitatiuii  des  prhicipales 
objections  dirigées  contre  les  bases  fondamentales 
d une  religion  révélée , cette  seconde  partie  est  de^ 
tinée  principalement  à réfuter  quelques  objections 
de  détail,  basées  sur  des  faits  en  opposition  appa- 
rente avec  le  récit  de  Moïse,  et  qui  font  traiter  ce 
récit  de  fable  par  les  adversaires  de  la  révélation. 

Par  exemple , Moïse  affirme  que  les  hommes 
descendent  tous  d’un  seul  couple;  qu'ils  parlaient 
une  seule  langue  avant  qu’ils  fussent  dispersés  par 
suite  de  la  confusion  de  leur  langage,  lorsqu'ils 
bâtissaient  lâ  tour  de  BabeL  lies  objections  que 
les  incrédules  opposent  à ces  deux  faits  tirés  de  la 
Genèse  sont  ; i"  pour  l’origine  commune  des 
hommes , que  l’étude  de  I bistoire  naturelle  a fait 
voir  des  divisions  si  profondément  tranchées  entre 
les  caractères  physiques  de  plusieurs  nations , qu’il 
est  impossible  d’admettre  qu'elles  descendent  d’une 
même  famille;  2“  pour  l’unité  d’un  langage  primi- 
tif, ils  prétendent,  sans  le  prouver,  que  la  race 
humaine  a été  muette  primitivement,  que  ses  dif- 
férentes espèces  ont  ensuite  inventé  des  langues 
distinctes  qui,  pour  la  plupart,  n’ont  même  pas 
d’affinité  entre  elles  ; ce  dernier  argument  est  même 
la  base  principale  de  leur  assertion. 

La  réfutation  de  l’objection  dirigée  contre  l’o- 
rigine commune  des  hommes  consiste  à prouver 
que  des  variétés  accidentelles  peuvent  se  dévelop- 
per dans  une  race;  que  ces  variétés  se  perpétuent; 
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que  le  climat,  la  nourriture,  le  {jenre  de  travail 
«orporel  et  intellectuel  ( * ) , produisent  de  sembla- 
bles variétés,  les  rendent  fixes  et  perpétuelles.  Ces 
points  étant  prouvés  , la  base  de  l’objection  sera  dé- 
truite. Ainsi  donc , les  diverses  espèces  que  les  va- 
riétés de  forme  et  de  couleur  font  admettre  dans 
la  race  humaine,  peuvent  descendre  d’un  seul 
couple. 

Pour  réfiiter  l’objeclioH  provenant  du  soi  -disant 
manque  d’affinité  entre  les  diverses  langues  des 
peuples,  il  faut  prouver  que  l’on  trouve,  au  con- 
traire, des  affinités  extraordinaires  dans  l’essence 
et  dans  le  caractère  même  des  langues  de  l’ancien 
et  du  nouveau  monde.  Ces  preuves,  détruisant  la 
base  de  l’objection,  feront  conclure  que  le  langage 
des  hommes  a été  primitivement  unique. 

Ainsi , à l’aide  des  travaux  de  plusieurs  savants , 
s’évanouiront  deux  objections  de  détail  fort  im- 
portantes, dirigées  contre  la  Genèse  par  l’incré- 
dulité. 

Avant  de  présenter  l’extrait  de  ces  travaux , il 
est  utile  de  donner  un  aperçu  du  cours  d’archéo- 
logie que  M.  Letronne  a fait  au  Collège  de  France 
on  i838  et  tSSg,  parce  qu’il  est  résulté  de  l’exa- 
men des  monuments  de  l’astronomie  des  anciens 


(*)  Surtout  les  travaux  faits  continiicllement  avant  que  le 
corps  ait  pris  touti?  sa  croissance. 
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pour  sujet  de  ses  leçons,  une  réfutation  complète 
du  système  religieux  de  Dupuis.  Quoique  l’on  n’at- 
tache plus  aujourd’hui  grande  importance  aux  sin- 
gulières théories  de  ce  savant , la  réfutation  de  son 
système  offre  quelque  utilité,  parce  qu’elle  empê- 
chera d’ajouter  foi  à l’immense  antiquité  que  l’incré- 
dulité pourrait  supposer  aux  monuments  du  même 
genre  qui  seront  découverts  par  la  suite. 
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CHAPITRE  PRÉiniER. 


SOMMAIRE  DE  EA  RÉFUTATION  DU  SYSTÈME  RELIGIEUX 
DE  DUPUIS,  PAR  M.  LETRONNE. 


En  commençant  son  cours  d'archéologie,  le  sa- 
vant professeur  a dit  : 

« Le  système  de  Dupuis  ne  repose  sur  aucune 
>•  base  solide , et  cependant  il  a eu  la  plus  grande 
» influence  sur  l’opinion  religieuse.  Aujourd’hui 
» que  nous  avons  des  preuves  matérielles  quimon- 
» treut  incontestablement  la  fausseté  de  l’hypothèse 
» de  cet  homme , savant  sans  doute , mais  égaré  par 
>•  une  aveugle  prévention  et  par  un  système  auquel 
» il  plie  tous  les  faits,  nous  pouvons  sans  peine  dé- 
n brouiller  la  vérité  du  mensonge.  » 

Dupuis  suppose  une  grande  ancienneté  aux  ou- 
vrages dont  il  peut  se  servir  pour  étayer  son  sys- 
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tème;  il  confond  à dessein  les  temps  où  vivaient 
des  auteurs  que  dix  siècles"’ séparaient  ; Homère, 
par  exemple , se  trouve  cité  avec  Porphyre. 

Suivant  Dupuis  , les  peuples  anciens,  huit  ou  dix 
mille  ans  avant  l’époque  de  la  création  de  l’homme 
fixée  par  la  Genèse  (’') , n’ont  adoré  qu’un  dieu.  Tant 
de  cultes  si  différents,  tant  de  dogmes  contradic- 
toires, dit-il,  sont  une  seule  religion  dont  la  forme 
a varié  suivant  les  temps  et  les  pays  : le  Soleil  est 
ce  dieu.  Hercule,  Bacchus,  Jupiter,  Sérapis,  Plu- 
ton,  etc,,  étaient  la  même  divinité  envisagée  sous  des 
rapports  différents.  La  religion  chrétienne  est  com- 
prise dans  la  même  catégorie. 

Pour  faire  d’Hercule  le  grand  dieu  Soleil , en 
établissant  les  rapports  qu’il  lui  donne  avec  cet 
astre,  Dupuis,  par  une  agglonaération  de  supposi- 
tions extraordinaires,  fait  entrer  chacun  des  travaux 
de  ce  demi-dieu  de  la  fable  dans  les  signes  du  zo- 
diaque. Mais  comme  les  constellations  ne  cadrent 
pas  avec  le  mythe  qu’il  a inventé,  il  imagine  des 
rapprochements  inconcevables  pour  les  coordon- 
ner. Par  exemple  , le  signe  de  la  Vierge  n’ayant  pas 
le  moindre  rapport  avec  un  des  douze  travaux 
d’Hercule,  Dupuis  projette  la  grande  Ourec  dans 
ce  signe,  et  par  des  suppositions  il  en  fait  le  sanglier 


Assertion  réfutée  dans  la  première  partie  de  ce  Recueil 
et  dans  l’introduction  de  cette  deuxième  partie. 
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d’Érynianthc.  Il  serait  fastidieux  de  parler  des 
travaux  d’Hercule , et  de  citer  les  suppositions  par 
lesquelles  il  les  fait  cadrer  avec  les  douze  sijrues  du 
zodiaque.  L’exemple  de  la  grande  Ourse  changée 
en  sanglier  et  projetée  dans  le  signe  de  la  Vierge 
doit  suffire  pour  donner  une  idée  de  la  manière 
d’agir  de  Dupuis,  quand  une  difficulté  l’arrêtait. 

Suivant  Homère,  Hercule  vivait  encore  du  temps 
de  Nestor  ; mais  Homère  ne  dit  pas  certainement 
qu 'Hercule  était  le  Soleil. 

Pour  appuyer  son  mythe  d'IIercule,  Dupuis  sup- 
pose que  l’Héracléide  fut  composée  dix-huit  cents 
ans  avant  l’ère  vulgaire,  quoique  ce  poème  n’ait 
paru  que  sous  les  empereurs  romains , alors  que  le 
paganisme,  voyant  le  ridicule  et  la  grossièreté  de 
ses  croyances  démasqués  par  des  chrétiens  savants, 
mêla  toutes  les  traditions  de  sa  religion , brouilla 
tous  les  dogmes,  toutes  les  attributions  de  son  poly- 
théisme , et  le  rendit  méconnaissable.  Ainsi  la  dé- 
terminatioudu  temps  où  l’Héracléide  a été  composée 
prouve  que  l’hypothèse  imaginée  par  Dupuis,  pour 
appuyer  son  système  religieux , n’est  qu’une  fausse 
assertion.  De  plus , puisque  Nestor  a vu  Hercule , il 
est  évident  que  l’Héracléide  ne  pouvait  pas  exister 
douze  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  époque  où 
Nestor  était  contemporain  d’Hercule. 

Après  l’examen  du  système  de  Dupuis  relatif  à 
Hercule,  M.  Letronne  a considéré  le  mythe  do 
Bacchus  du  même  auteur. 
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c’est  dans  la  Béotic  que  ee  eulte  de  dissolution 
à eommeneé.  Il  se  répandit  suceessivement,  an 
moyen  des  eomtnunieations  qui  s’établirent  entre 
les  diverses  eontrées.  Homère  dit  formellement  que 
Baechus  était  un  héros , un  demi-dieu  comme  Her- 
cule; mais  il  n’est  considéré  dans  aucun  auteur 
comme  le  Soleil.  Que  Baechus  soit  représenté  quel- 
quefois avec  une  tête  de  taureau,  on  ne  peut  pas 
en  conclure,  comme  Dupuis,  que  Baechus  était  la 
représentation  d’un  signe  du  zodiaque,  un  des  rap- 
ports sous  lesquels  le  dieu  Soleil  était  envisagé;  car, 
la  plupart  du  temps,  Baechus  était  représenté  monté 
sur  un  éléphant , qui  certainement  n’a  pas  de  rap- 
port au  soleil. 

Dupuis  veut  appuyer  aussi  son  mythe  de  Baechus 
sur  un  ouvrage  qu’il  suppose  écrit  dix-sept  cents 
ans  avant  Jésus-Christ  : ce  sont  les  Dionysiaques , 
recueil  des  fictions  dont  Baechus  avait  été  l’objet 
dans  tous  les  pays.  Au  moyen  d’assertions  et  de 
suppositions  diverses , Dupuis  finit  par  y trouver 
que  Baechus  était  un.  des  rapports  sous  lesquels  le 
dieu  Soleil  était  envisagé,  dix-sept  cents  ans  avant 
l’cre  chrétienne.  La  réfutation  de  l’antiquité  des 
Dionysiaques  est  bien  simple , car  ils  n’ont  paru , 
comme  l’Héracléide,  que  dans  le  temps  où  l’école 
d’Alexandrie  florissait(*),  quand  le  paganisme,  hon- 


École  de  philosophie  fondée  par  Animonius  Saccas,  à la 
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tcux  du  ridicule  que  les  chrétiens  savants  versaient 
sur  la  plupart  des  dieux  qu’il  adorait , voulant  réha 
biliter  sa  croyance , plaça  dans  le  ciel  toutes  les 
divinités  auxquelles  il  offrait  son  encens.  Ainsi,  le 
système  religieux  de  Dupuis  n’étant  appuyé  que 
sur  des  confusions  de  dates  Æt  des  hypothèses  évi- 
demment fausses , on  est  en  droit  de  conclure  qu’il 
est  insoutenable. 

Découverte  des  zodiaques  de  Dendérah  et  d Esné. 

L’ouvrage  de  Dupuis  parut  en  179^.  Il  fit  une 
grande  sensation.  Tout  ce  qu’il  l’eufermc  relative- 
ment à la  haute  antiquité  du  culte  rendu  au  dieu 
Soleil  fut  reçu  avec  enthousiasme  , et  c’était  avec 
cette  idée  fixe  que  les  savants  envoyés  en  Égypte 
découvrirent  les  temples  et  les  zodiaques  de  Den- 
dérah et  d’Esné.  Ils  examinèrent  attentivement  les 
zodiaques,  et  d’après  la  position  des  signes  qu’ils 
soumirent  au  calcul  de  la  précession  des  équinoxes, 
ils  trouvèrent  que  l’invention  de  la  sphère  re- 
montait nécessairement  à plus  de  dix-neuf  mille 
ans. 


tin  du  deuxième  ou  .nu  coninicnccmcnt  du  troisième  siècle  .nprèa 
Jesus-Christ. 
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Anliquité  des  zodiaques  île  Dendérah  et  d ’Esnc. 

Dupuis  et  ses  partisans  allaient  triompher,  car 
les  zodiaques  échappaient  de  fait  à un  raisonne- 
ment rigoureux,  puisque  l’on  supposait  que  leur 
division  avait  un  rapport  déterminé  avec  un  état 
du  ciel  dépendant  de  la  précession  des  équinoxes, 
et  que  cet  état  du  ciel  était  celui  qui  avait  lieu  à 
l’époque  où  ces  monuments  aVùient  été  con- 
struits (*). 

Viscopti  soupçonna  le  premier  que  les  temples 
comme  les  zodiaques  de  Dendérah  et  d’Esné  avaient 
été  faits  par  des  Européens,  ou  du  moins  sous  leur 
influence , parce  que  la  disposition  ingénieuse  des 
figures  annonçait  un  esprit  trop  cultiyé  pour  des 
Egyptiens.  Cette  opinion  éveilla  l’attention  des  ob- 
servateurs. Ou  examina  les  monuments  anciens; 
on  trouva , dans  un  des  temples  d’Esné , une  in- 
scriptioû  grecque  gravée  sur  une  colonne;  on  ap- 
jvorta  cette  inscription  à Paris.  En  voici  la  tra- 
ductioQ  : « Au  dieu  très-grand  Ammon. .......  et 

» Arpocras  ont  fait  la  sculpture  et  la  peinture  de 
» la  colonne,  la  dixième  année  4’AQtoQii^  notre 


(*)  Dans  le  chapitre  II  de  la  première  partie  de  ce  Recueil , 
<^n  a donne  la  preuve  que  les  zodiaques  de  Dendérah  et  d’Esnc 
^'étaient  que  des  thèmes  ustrologi<]ucs. 
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>>  maître.  » Quelques  mots  manquent  apres  Am- 
mon.  Le  reste  du  temple  n’avait  pas  une  plus  grande 
antiquité,  car  tout  offrait  le  même  éclat,  la  même 
fraîcheur.  Réduits  au  silence  par  des  faits  si  avérés 
et  si  positifs,  Dupuis  et  ses  partisans  abandonnèrent 
la  discussion  (*). 

Cet  exemple  prouve  l’exactitade  de  la  réflexion 
suivante,  que  l’on  a vue  dans  l'introduction  de  cette 
deuxième  partie  : Il  faut  se  prémunir  contre  les 
applications  erronées  des  sciences.  En  effet , les  sa- 
vants qui  découvrirent  les  zodiaques  de  Dendérali 
et  d’Eisné  conclurent  leur  antiquité  par  des  opéra- 
tions mathématiques , et  certainement  il  n’y  a rien 
de  plus  exact  que  ces  opérations;  mais  quand  le 
principe  qui  leur  sert  de  base  est  faux,  les  conclu- 
sions que  l’on  en  tire  sont  nécessairement  erronées. 
Ainsi , avant  d’adopter  les  coaséquences  que  l’on 
tire  de  l’application  d’une  science  soit  à une  ques- 
tion , soit  à une  observation , il  faut  examiner  si  le 
principe  qui  lui  sert  de  base  est  vrai. 

Les  découvertes  des  temples  deDendérab,  d’Esné 
et  de  leurs  zodiaques  ont  donc  commencé  la  ruine 
du  système  religieux  de  Dupuis  par  les  discussions 
qu’elles  ont  amenées,  etM.  Letroime  l’a  complétée 


(*)  L'auteur  a pris  la  base  des  raisonnements  qui  rérutent 
le  système  de  Dupuis , dans  le  journal  intitulé  VÉc/io  du  Monde 
savant. 
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en  prouvant  la  fausseté  des  hypothèses  sur  lesquelles 
Dupuis  l’avait  basé. 

Une  conséquence  importante  tirée  des  nom- 
breuses observations  que  M.  Letronne  a faites  sur 
les  monuments  de  l’astronomie  des  anciens  peu- 
ples, c’est  que  les  Égyptiens  n’ont  pas  inventé  les 
zodiaques  ; car,  tant  qu’ils  ont  travaillé  seuls , c’est- 
à-dire  antérieurement  au  règne  de  Trajan,  on  n’en 
trouve  pas  un  dans  tous  leurs  monuments. 

L’inégalité  des  figures  zodiacales,  l’irrégularité 
de  ces  figures  par  rapport  à l’écliptique,  prouvant 
que  le  zodiaque  est  postérieur  à la  formation  de  la 
sphère,  il  est  important  de  découvrir  l’inventeur  de 
cette  conception,  ou  du  moins  de  déterminer  le  peu- 
ple chez  lequel  on  en  trouve  les  premières  notions. 
Si  l’on  eu  croyait  l’infortuné  Bailly,  les  Chaldéens 
auraient  l’honneur  de  cette  invention  ; mais  il  ne 
pouvait  baser  cette  assertion  que  sur  l’astrologie 
chaldéenne,  qui  s’introduisit  partout  dans  les  pre- 
miers siècles  de  1ère  chrétienne  et  qui  remplaça  les 
astrologies  égyptienne  et  grecque. 

Pour  ne  pas  se  laisser  ti  omper  par  des  fables , il 
faut  consulter  l’histoire  là-dessus,  on  pour  mieux 
dire,  les  poètes  les  plus  anciens  qui  parlent  des 
constellations (*).  Homère  en  a donné  le  premier  une 
application.  Il  cite,  dans  l’Iliade,  le  bouclier  d’A- 


(*)  Car  il  u’v  avait  pas  aloi-s  d’Iiistonens  chez  les  païens. 
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chille,  où  Vulcain  avait  gravé  les  cieux,  la  teire,  la 
mer  et  tous  les  astres  du  ciel.  De  toutes  les  constel- 
lations , Homère  n’en  désigne  que  quatre  ; les  Pléia- 
des, les  Hyades,  Orion  et  la  grande  Ourse.  C’était 
probablement  les  seules  constellations  nommées  de 
son  temps,  ou  du  moins  lorsqu’il  écrivait  ses  vers. 
On  ne  connaissait  alors  ni  la  petite  Ourse,  ni  Cé- 
pbée,  ni  Cassiopée , ni  le  Dragon,  puisque  Homère 
disait  que  la  grande  Oui-se  était  la  seule  constella- 
tion qui  ne  se  couchât  jamais.  Ce  n’est  que  six  cents 
ans  avant  Jésus-Christ  que  plusieurs  constellations 
furent  découvertes  et  nommées.  A cette  époque, 
Thalès  partagea  la  sphère  en  cinq  cercles  parallèles, 
d’où  s’ensuivirent  les  cinq  zones.  Cléostrate  de  Té- 
nédos  découvrit  le  Bélier,  le  Sagittaire,  et  réforma 
le  calendrier  des  Grecs  ; Andromède  et  Cassiopée 
viennent  de  Phénicie;  le  Verseau  , Pégase,  le  Bou- 
vier, etc. , ont  été  découverts  et  nommés  dans  le 
même  temps  par  des  Grecs.  De  tous  ces  faits,  il 
résulte  que  la  sphère  a été  formée  peu  à peu,  et 
qu’elle  est  d’origine  grecque. 


Des  zodiaques  de  CInde  et  de  la  Chine. 


Tout  dans  le  zodiaque  indien  concorde  avec 
celui  de  la  Grèce  : il  n’en  diffère  que  par  quelques 
détails.  Colebrocke,  quoique  partisan  d’une  grande 
antiquité  des  hommes  sur  la  terre,  a démontré  que 
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les  sif[iies,  les  dési{jiiutions , les  usages  même  de  ce 
zodiaque,  sont  empruntés  de  celui  de  la  Grèce. 
On  croit  qu’il  a été  importé  dans  l’Inde  du  temps 
d’Alexandre. 

Quant  au  zodiaque  de  la  Chine,  l’époque  de  son 
importation  est  certaine.  L’histoire  de  l’astronomie 
chinoise  fait  connaître  que  des  étrangers  apportè- 
rent le  zodiaque  dans  la  Chine  vers  le  milieu  du 
deuxième  siècle  de  l’ère  chrétienne , du  temps  d’An- 
tonin. 

Ainsi  cette  question  est  définitivement  résolue. 
Partout  on  retrouve  le  zodiaque  grec , dont  l’anti- 
quité, comme  celle  de  la  sphère,  ne  peut  pas 
remonter  à plus  de  six  cents  ans  avant  .lésus- 
Christ,  époque  où  la  plupart  des  constellations  zo- 
diacales ont  été  découvertes  et  nommées  par  des 
Grecs. 


^ntùjiiitë  des  Indous. 

Ce  résumé  très-succinct  des  leçons  de  M.  Tvc- 
tronne  est  à peine  terminé,  que  l’on  signale  des 
incrédules,  en  petit  nombre  à la  vérité,  qui  cher- 
chent depuis  quelque  temps  à défendi  e d’une  ma- 
nière indirecte  la  haute  antiquité  des  Indons, 
quoiqu’elle  ait  été  réfutée  péremptoirement  par  des 
savants  célèbres.  Et  puisqu’il  a été  qnesfihu  du  zo- 
diaque indien  dans  ce  chapitre,  il  ne  sera  pas  dé- 
placé de  donner  ici  le  sommaire  d’une  réfutation 
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que  M.  Riller  a laite  de  la  haute  antiquité  de  la  ci- 
vilisation indienne , et  d'y  joindre  la  réfutation  de 
l’antiquité  des  Indous  par  M.  Cuvier. 

Pour  défendre  d’une  manière  détournée  la  haute 
antiquité  des  Indous,  quelques  incrédules  préten- 
dent aujourd’hui  que  la  civilisation  primitive,  dont 
les  développements  ont  porté  partout  le  bienfait  des 
lumières,  vient  de  l’Inde.  Ils  basent  cette  assertion 
sur  des  ressemblances  qui  se  trouvent  entre  les  In- 
dous et  d’autres  nations , relativement  à des  aperçus 
astronomiques,  à des  croyances  religieuses,  et  même 
à des  opinions  morales,  etc. 


Sommaire  de  la  réfutation  de  M.  Ritter{*). 

Comme  tous  les  savants  sanskrélans,  M.  Ritter 
exprime  d’abord  l’opinion  que  les  Indiens  qui , à ce 
qu’il  paraît,  n’ont  jamais  formé  un  peuple,  un  Etat , 
laissent  voir  dans  leurs  récits,  historiques  en  appa- 
rence, peu  d’ensemble  et  presque  pas  d’accord. 
D’après  les  témoignages  des  hommes  les  plus  versés 
dans  leur  littérature  (*‘),  ils  n’ont  pas  d’histoire; 
ou  désespère  même  de  pouvoir  jeter,  à l’aide  des 


(*)  Ritter,  Histoire  de  la  Philosophie  ancienne,  traduite  de 
l’allemand  par  M.  Tissot. 

(*♦)  Johnes,  H.-T.  Colebrockc,  etc. 

1 :> 
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niüiiumeiits  et  par  d’antres  secours  de  cette  nature, 
quelque  jour  sur  les  causes  du  développement  de 
leurs  institutions  religieuses  et  politiques. 

Il  faut  observer,  en  général,  dit  aussi  M.  Ritter, 
qu'il  n’y  a dans  aucune  littérature  un  aussi  grand 
nombre  d’ouvrages  que  l’on  fasse  remonter  fausse- 
ment à une  haute  antiquité  que  dans  la  littérature 
indienne,  ce  qui  doit  être  attribué  particulièrement 
à l’ignorance  et  même  au  mépris  de  l’histoire,  qui 
régnent  chez  les  Indiens.  L’imposture  y est  aussi 
pour  quelque  chose.  Il  n’est  pas  rare  de  trouver  des 
altérations  et  des  interpolations  dans  les  Védas,  le 
plus  ancien  de  leurs  ouvrages  ; la  forme  décousue  de 
ce  livre  provoque  justement  le  soupçon,  comme  le 
remarque  M.  G.  de  Ilumboldt,  puisque  c’est  une 
règle  chez  les  Indous  de  ne  pas  relier  les  Védas  en 
un  seul  volume,  mais  de  ne  les  conserver  qu’en 
feuilles  détachées.  On  voit  combien  il  est  facile  alors 
d’ajouter  toujours  à un  semblable  recueil,  et  d’en 
retrancher  ce  qui  pourrait  faire  reconnaître  les  épo- 
ques où  les  auteurs  ont  écrit  ses  diverses  parties;  car 
les  Védas  sont  de  différents  auteurs,  puisqu’ils  se 
composent  de  prières,  de  préceptes,  de  dogmes, 
qui  n’ont  pas  la  moindre  liaison  entre  eux.  Ce  qui  le 
prouve,  c’est  que  les  diverses  parties  des  Védas  ont 
été  rassemblées  soi-disant,  par  Dwapajana , qui  est 
connu  sons  le  nom  de  Vjasa,  c’est-à-dire  collecteur 
ou  compilateur,  personnage  fabuleux  auquel  on 
attribue  une  quantité  innombrable  d’ouvrages.  Enbii 


Digitized  by  Google 


les  Védas  nient  eux-niéines  l’autorité  qu’on  veut 
leur  donner  pour  prouver  la  haute  antiquité  des 
Indous.  En  effet,  les  différentes  parties  dont  ils 
sont  composés  contiennent  des  passages  dans  Ics- 
quekles  Védas  se  supposent  eux-mêmes  existants  ! Us 
ont  donc  été  complètement  altérés.  Par  conséquent , 
ils  ne  peuvent  pas  être  invoqués  comme  une  grande 
autorité  en  faveur  de  la  haute  antiquité  des  In- 
dous et  de  leur  civilisation.  De  plus,  si  l’on  admet, 
et  avec  raison,  que  l’art  dramatique  des  peuples 
est  le  chef-d’œuvre  de  leur  poésie , et  qu’il  indique 
en  même  temps,  suivant  son  état  plus  ou  moins  per- 
fectionné, le  degré  de  civilisation  où  ils  sont 
parvenus,  comme  cet  art  est  plus  récent  de  trois 
à quatre  siècles  chez  les  Indiens  que  chez  les  Grecs , 
on  doit  en  conclure  que  cette  marque  certaine 
de  la  civilisation  a paru  plus  tard  dans  l’Inde  qu’en 
Grèce. 

Aprèsavoirindiquéquol’ondoit  rejeter l’antiquilc  - 
de  l’astronomie  indienne , parce  qu’elle  n’est  ap- 
puyée que  sur  des  observations  qui  parnissenl  dé- 
nuées de  précision  (*),  M.  Ritter  ajoute  : « Je  crois 


(*)  Comme  il  a etc  prouvé  dans  ce  chapitre  que  la  sphère 
est  d’invention  grecque,  cette  preuve  remplace  par  une  néga- 
tion formelle  la  conséquence  vague  que  M.  Ritter  a tirée  de  l.i 
partie  de  sa  réfutation  relative  ;i  l’antiquité  de-I’astronoiuie  in- 
dienne. 
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que  les  autres  arguments  à l’appui  de  l'antiquité  de 
la  civilisation  indienne  sont  sans  force  aucune.  La 
raison  pour  laquelle  on  a voulu  faire  découler  de 
rinde  la  civilisation  de  presque  tous  les  peuples  de 
l’Asie,  de  l’Afrique  et  de  l’Europe , a sa  source  dans 
l’opinion  très-accréditée  maintenant,  mais  fausse 
cependant,  qui  s’efforce  de  faire  admettre,  dans 
riiistoire  de  l’humanité,  l’opinion  d’une  civilisation 
importée  de  cette  terre  prétendue  classique.  Si, 
dans  l’Inde , en  Égypte,  en  Phénicie,  en  Chine  et  en 
Grèce,  nous  trouvons  les  mêmes  vues  et  les  mêmes 
erreurs , ce  n’est  pas  une  preuve  que  l’im  de  ces  pays 
les  tienne  de  l’autre  par  la  tradition  ; pas  pins  que 
les  mêmes  vertus  et  les  mêmes  vices  chez  différents 
peuples  ne  sont  une  preuve  des  rapports  histori- 
ques de  ces  peuples  entre  eux.  lies  éléments  de  la 
pensée  humaine  sont  partout  les  mêmes,  et  l’iinité 
interne  de  l’espèce  humaine  lie  plus  étroitement  les 
peuples  entre  eux  que  leur  voisinage  et  tous  les  au- 
tres rapports  extérieurs.  On  ne  peut  présumer  un 
rapport  historique  entre  plusieurs  peuples,  d’après 
la  similitude  des  opinions,  des  croyances , que  loi*s- 
qu’il  ne  s’agit  pas  seulement  de  quelques  éléments 
de  la  pensée  ou  de  leur  union  naturelle  et  simple, 
mais  lorsqu’on  rencontre  des  séries  entières  de  ces 
liaisons  de  pensées  et  d’idées,  et  toujoure  dans  un 
ordre  arbitraire.  Mais  alors  encore  on  ne  pourrait 
pas  raisonner  de  la  manière  suivante  : On  trouve 
chez  les  Indiens  telle  chose , chez  les  Grecs  la  même 
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chose;  donc  les  Grecs  tiennent  cela  des  Indiens; 
car  le  contraire  pourrait  logiquement  être  tout  aussi 
possible.  Pour  qu’un  semblable  argument  pût  avoir 
quelque  fondement,  il  faudrait  d’abord  faire  voir 
que , chez  l’un  de  ces  peuples , la  série  arbitraire  des 
développements  successifs  s’est  produite  conformé- 
ment à la  marche  de  ce  peuple  dans  la  civilisation, 
mais  qu’il  n’en  est  pas  ainsi  chez  l’autre  ; et  alors  seu- 
lement on  pourrait  conclure  que  le  premier  de  ces 
peuples  a transmis  à l’autre  ce  qu’il  avait  trouvé  de 
lui-même.  On  n’a  pas  encore  tenté  une  pareille 
preuve,  et  aussi  longtemps  que  nous  ne  pourrons 
pas  faire  connaître  autrement  la  marche  de  la  civili- 
sation indienne,  nous  n’eu  pourrons  absolument 
rien  conclure.  Du  reste,  les  différences  qui  séparent 
les  Indiens  des  autres  peuples  sont  plus  nombreuses 
et  plus  essentielles  (jue  leurs  ressemblances  ; et 
quand  même  il  y aurait  en  effet  certaines  ressem- 
blances décisives,  cependant  il  ne  pourrait  être 
question  d’une  tradition  sûre,  qu’autant  que  la  ques- 
tion préadable  de  la  priorité  de  la  civilisation  de  l’un 
ou  de  l’autre  peuple  aurait  élé  décidée  par  d’autres 
raisons.  Autrefois  on  était  porté  à faire  dériver  la 
civilisation  indienne  de  la  civilisation  égyptienne 
(avant  la  réfutation  de  la  haute  antiquité  des  Égyp- 
tiens); aujourd’hui  c’est  le  contraire.  .Te  trouve  ces 
deux  opinions  également  dépourvues  de  raisons  sul- 
fisantes  , puisfjuc  la  civilisation  de  ces  deux  peuples, 
aussi  loin  du  moins  cpi  ou  peut  la  suivre , laisse  aper- 
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revoir  beaucoup  plus  de  différences  essentielles 
que  de  ressemblance.  » 

La  conclusion  de  cette  discussion  est  que  la  civi- 
lisation de  la  plupart  des  peuples  de  la  terre  ne 
pro^^ent  pas  positivement  des  Indous. 


liéfuldtion  de  l'antiquité  des  Indous  par  le  baron 
Cuvier. 

Après  avoir  fait  remarquer  ce  que  I bistoirc  pou- 
vait devenir  chez  les  peuples  dont  une  caste  héré- 
ditaire était  exclusivement  chargée  du  dépôt  de  la 
religion,  des  lois  et  des  sciences,  Cuvier  dit  : « La 
vérité  est  quelle  n’existe  point  du  tout  chez  les  In- 
diens. Au  milieu  de  cette  infinité  de  livres  de  théolo- 
gie mystique  ou  de  métaphysique  abstruse  que  les 
brames  possèdent,  et  que  l’ingénieuse  persévérance 
des  Anglais  est  parvenue  à connaître,  il  n’est  rien  qui 
puisse  nous  instruire  avec  ordre  sur  l’origine  de 
leur  nation  et  sur  les  vicissitudes  de  leur  société  : ils 
prétendent  même  que  leur  religion  leur  défend  de 
conserver  la  mémoire  de  ce  qui  se  passe  dans  l’âge 
actuel,  dans  l’âge  du  malheur  (*). 

..  Ap  rès  les  Védas,  premiers  ouvrages  soi-disant 
révélés,  et  fondement  de  toute  la  croyance  des 


(*)  Potier,  Hf  rt/inlnuir  rtrs  htdnus , tome  l",  pag.  89  et  qi. 
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Indous,  la  littérature  de  ce  peuple,  comme  celle  des 
Grecs,  commence  par  deux  grandes  épopées,  le 
Ramaïan  et  le  Mahàbarat,  mille  fois  plus  mons- 
trueuses dans  leur  merveilleux  que  l’Iliade  et  l’O- 
dyssée , bien  que  l’on  y reconnaisse  des  traces  d’une 
doctrine  métaphysique  du  genre  des  doctrines  que 
l’on  est  convenu  d’appeler  sublimes.  Iæs  autres 
poèmes,  qui  font  avec  les  deux  premiers  le  grand 
corps  des  Pouranas,  ne  sont  que  des  légendes  ou  des 
romans  versifiés , écrits  dans  des  temps  et  par  des 
auteurs  différents , et  non  moins  extravagants  dans 
leurs  fictions  que  les  grands  poèmes.  On  a cru 
reconnaître,  dans  quelques-uns  de  ces  écrits,  des 
faits  ou  des  noms  d’hommes  ayant  quelque  simili- 
tude avec  ceux  dont  les  Grecs  et  les  Latins  ont  parlé  ; 
et  c’est  principalement  d’après  ces  ressemblances 
de  noms , que  M.  Wilfort  a essayé  d’extraire  de  ces 
Pouranas  une  espèce  de  concordance  avec  notre 
ancienne  chronologie  d'Occident,  concordance  qui 
décèle  à chaque  ligne  la  nature  hypothétique  de 
ses  bases,  et  qui,  de  plus,  ne  peut  être  admise 
qu’en  comptant  absolument  pour  rien  les  dates  don- 
nées par  les  Pouran  as  eux-mêmes. 

» lies  listes  des  rois  que  les  pondits  ou  docteurs 
indiens  ont  prétendu  avoir  compilées  d’après  ces 
Pouranas,  ne  sont  que  de  simples  catalogues  sans 
détails,  ou  ornés  de  détails  absurdes,  comme  en 
avaient  les  Chaldéens  et  les  Égyptiens;  comme  ’l’ri- 
thème  et  Saxon  le  grammairien  en  ont  donné  pour 
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les  peuples  du  Nord  (*).  Ges  listes  sont  fort  loin  de 
s’accorder;  aucune  d’elles  ne  suppose  ni  une  his- 
toire, ni  des  registres,  ni  des  titres;  le  fond  même 
a pu  en  être  imaginé  par  les  poètes  dont  les  ouvrages 
en  ont  été  la  source.  L’un  des  pondits  qui  en  ont 
fourni  à M.  Wilfort,  est  convenu  qu’il  remplissait 
arbitrairement,  avec  des  noms  imaginaires,  les 
espaces  entre  les  rois  eélèbres , et  il  avouait  que  ses 
prédécesseurs  en  avaient  fait  autant.  Si  cela  est  vrai 
des  listes  qu’obtiennent  aujourdliui  les  Anglais, 
comment  ne  le  serait-il  pas  de  celles  qu’Abou-Fazel 
a données  comme  extraites  des  Annales  de  Cache- 
mire, et  qui  d’ailleurs,  toutes  pleines  de  fables 
qu’elles  sont,  ne  remontent  qu’à  quatre  mille  trois 
cents  ans,  sur  lesquels  plus  de  mille  deux  cents 
sont  remplis  de  noms  de  princes  dont  les  règnes 
demeurent  indéterminés  quant  à leur  durée? 

» L’ère  même  d’après  laquelle  les  Indiens  comptent 
aujourd  liui  leurs  années,  qui  commence  cinquante- 
sept  ans  avant  Jésus-Christ,  et  qui  porte  le  nom 
d’un  prince  appelé  Vicrarnaditjia  ou  Bichermadjil, 
ne  le  porte  que  par  une  sorte  de  convention;  car  on 
trouve,  d’après  les  synchronismes  attribués  à Vicra- 
maditjia,  qu’il  y aurait  eu  au  moins  trois,  et  peut- 
être  jusqu’à  huit  ou  neuf  princes  de  ce  nom,  qui 
tous  ont  des  légendes  semblables,  qui  tous  ont  eu 


(*)  Mém.  de  Cnlcnttn  ; (An.  in-8",  tome  II,  |>.  in. 
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des  guerres  avec  un  prince  nommé  Soliwaliatma  ; et, 
qui  plus  est,  on  ne  sait  pas  bien  si  cette  année  cin- 
quante-sept avant  Jésus-Christ  est  celle  de  la  nais- 
sance, du  règne  ou  de  la  mort  du  Vicramaditjia , 
dont  elle  porte  le  nom  (*). 

n Enfin , les  livres  les  plus  authentiques  des  In- 
diens démentent,  par  des  caractères  intrinsèques  et 
très-reconnaissables,  l'antiquité  que  ces  peuples 
leur  attribuent.  Leurs  Védas,  ou  livres  sacrés,  révé- 
lés selon  eux  par  Brama  lui-même  dès  l’origine  du 
monde,  et  rédigés  par  Fiasa  ou  F jasa  (nom  qui  ne 
signifie  autre  chose  que  collectetir),  au  commence- 
ment de  l’ère  actuelle , si  l’on  en  juge  par  le  calen- 
drier qui  s’y  trouve  annexé,  et  auquel  ils  se  rappor- 
tent, ainsi  que  par  la  position  des  colures  que  ce 
calendrier  indique,  peuvent  remonter  à trois  mille 
deux  cents  ans,  ce  qui  serait  à peu  près  l’époque 
de  Moïse.  Ceux  qui  ajouteront  foi  à l’assertion  de 
Mégasthènes  (**) , que  de  son  temps  les  Indiens  ne 
savaient  pas  écrire  ( assertion  qu’il  est  difficile 
de  rejeter,  parce  qu’il  n’avait  pas  d’intérêt  à trom- 
per); ceux  qui  réfléchiront  qu’aucun  des  anciens 
li  a fait  mention  de  ces  temples  superbes,  de  ces 


(*)  Bentley,  Méni.  de  Calcutta,  tome  VIII,  page  243  de 
l’édition  in-8". 

(**)  Député  par  Scleiiciis  Nicanor  près  de  Sandrocottus , roi 
de  l’Inde,  295  ans  avant  Jésus-Christ. 
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imnicQses  pagodes , monuments  si  remarquables  de 
la  religion  des  brames  ; ceux  qui  sauront  que  les 
époques  de  leurs  tables  astronomiques  ont  été  cal- 
culées après  coup  et  mal  calculées , et  que  leurs 
traités  d’astronomie  sont  modernes  et  antidatés, 
seront  portés  à diminuer  encore  beaucoup  cette  an- 
tiquité prétendue  des  Védas.  « 

Ainsi  s’évanouit  la  haute  antiquité  des  Indous, 
basée  uniquement  sur  la  connaissance  inexacte  que 
l’on  avait  de  leurs  sciences  et  de  leurs  ouvrages. 
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GHAPITRE  II. 


HBFUTATION  DES  OUBCTIONS  IMPOIITANTES  OIIUGÉBS  COi^IllE 
L'UinTB  DE  LA  RACE <«VM AINE. 


Les  incrédules  se  servent  des  différences  que 
présente  l’espèce  humaine  dans  sa  conformation 
extérieure  et  dans  sa  couleur,  pour  affirmer  que 
tous  les  hommes  ne  peuvent  pas  descendre  d’un 
seul  couple.  Les  uns  s’appliquent  principalement 
à prouver  que  la  race  nè{;re  ne  peut  pas  tirer  son 
origine  de  la  race  blanche,  parce  que,  disent-ils,  la 
différence  de  température  n’est  pas  la  cause  de  la 
différence  de  couleur,  puisque  la  couleur  noire  de 
la  peau  des  jeunes  nègres  ne  change  pas  lorsqu’ils 
sont  transportés  dans  les  climats  tempérés , et  que 
les  enfants  d’individus  blancs  qui  naissent  et  habi- 
tent sous  la  zone  torride , conservent  la  couleur  de 
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la  peau  de  leurs  parents.  Les  autres  incrédules , 
considérant  que  les  têtes,  chez  divers  peuples, 
ont  des  formes  très-différents,  partagent  l’espèce 
humaine  en  plusieurs  races,  qui,  d’après  ces  diffé- 
rences, ont  une  origine  distincte. 

Le  but  de  ce  Recueil  ne  permettant  pas  de  s’é- 
tendre beaucoup  sur  chaque  objection , quelle  que 
soit  son  importance,  on  donne  seulement  dans  ce 
chapitre  le  sommaire  des  réfutations  qui  en  ont  été 
laites  parBuffon,  Cuvier,  Blumenbacb,  Lacépède, 
M.  Virey  et  M.  Wiseman. 


Extrait  de  BuFFON,  Discours  sur  les  variétés  de  l’es- 
pèce humaine. 

U La  différence  des  nègres  d’avec  les  blancs  serait 
une  forte  preuve  d’une  différence  d’origine , si  l’on 
ne  connaissait  pas  les  causes  de  la  noirceur  d’une 
partie  des  habitants  de  la  terre. 

>>  l^a  chaleur  du  climat  est  la  principale  cause  de 
la  couleur  noire  : lorsque  cette  chaleur  est  excessive, 
comme  au  Sénégal  et  en  Guinée,  les  hommes  sont 
tout  à fait  noirs  (*)  ; lorsqu’elle  est  un  peu  moins 


(*)  L’expérience  prouve  que  l’action  de  la  chaleur  ne  suffit 
pas  pour  rendre  raison  de  la  couleur  des  nègres , juiisque  les 
enfants  des  Européens  cpii  naissent  et  habitent  sous  l’influence 
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forte,  comme  sur  les  côtes  orientales  de  rAfri(|ue, 
les  hommes  sont  moins  noirs;  lorsqu’elle  commence 
à devenir  plus  tempérée,  comme  en  Barbarie,  au 
Mo{jol , en  Arabie,  etc.,  les  hommes  ne  sont  que 
bruns;  et  enfin,  lorsqu’elle  est  tout  à fait  tempérée, 
comme  en  Europe  et  dans  une  partie  de  l’Asie,  les 
hommes  sont  blancs  ; on  y remarque  seulement 
quelques  variétés,  qui  ne  viennent  que  de  la  ma- 
nière de  vivre.  Ainsi,  conclut  Buffon,  tout  s’accorde 
à prouver  que  le  genre  humain  n’est  pas  composé 
d’espèces  es.sentiellement  différentes  entre  elles; 
qu’au  contraire,  il  n’y  a eu  originairement  qu’une 
seule  espèce  d’hommes,  qui,  s’étant  multipliée  et 
répandue  sur  toute  la  surface  de  la  terre,  a subi  dif- 
férents changements  par  l’influence  du  climat , par 
la  différence  de  la  nourriture,  par  celle  de  la  ma- 
nière de  vivre,  par  les  maladies  épidémiques  (*),  et 
aussi  par  le  mélange  varié  à l’infini  des  individus 
plus  ou  moins  ressemblants  ; que  d’abord  ces  altc- 


de  la  même  clialeur  ne  l’ont  pas;  pour  l’expliquer,  il  faut,  à 
l’exemple  de  Lacépède,  remonter  au  temps  où  l’influence  du 
climat,  c’est-à-dire  l’action  des  éléments  dont  elle  se  compose, 
agissait  avet  une  force  qu’elle  a perdue  par  le  mélange  d’une 
partie  de  ces  éléments. 

(*)  Trois  causes  connues  qui  forment  une  partie  de  l’in- 
fluence du  climat,  parce  qu’elles  dépendent  généralement  de 
la  température  du  pays;  mais  il  en  existe  d’autres  dont  les  effets 
sont  attribués  au  hasard,  parce  (|u’elles  sont  inconnues. 
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rations  n’étaient  pas  si  marquées,  et  ne  produisaient 
que  des  variétés  individuelles;  quelles  sont  ensuite 
devenues  variétés  de  l’espèce,  parce  qu’elles  sont 
devenues  plus  générales , plus  constantes  par  l’ac- 
tion continue  de  ces  mêmes  causes;  qu’elles  se  sont 
perpétuées  et  qu’elles  se  perpétuent  de  génération 
en  génération,  comme  les  difformités  on  maladies 
des  pères  et  mères  passent  à leurs  enfants,  et  qu’en- 
fin,  comme  elles  n’ont  été  produites  originairement 
que  par  le  concours  de  causes  extérieures  et  acci- 
dentelles, qu’elles  n’ont  été  conBrmées  et  rendues 
constantes  que  par  le  temps  et  l’action  continue  de 
ces  mêmes  causes , il  est  très-probable  quelles  dis- 
paraîtraient aussi  peu  à peu  avec  le  temps,  ou  même 
qu’elles  deviendraient  différentes  de  ce  qu’elles  sont 
aujourd’hui,  si  ces  mêmes  causes  ne  subsistaient 
plus , ou  si  elles  venaient  à varier  dans  d’autres  cir- 
constances et  par  d’autres  combinaisons.» 

Extrait  du  Tableau  élémentaire  de  l'Histoire  naturelle 
des  animaux,  par  Cuvier. 

« La  grandeur  des  corps  organisés  dépend  sur- 
tout de  l’abondance  de  la  nourriture;  leur  couleur, 
de  l’influence  de  la  lumière,  et  de  plusieui-s  autres 
causes  si  cachées,  qu’elle  paraît  souvent  varier  par  pur 
hasard.  Cependant  les  variations  de  l’une  et  de  l’autre 
de  ces  qualités  sont  renfermées  dans  certaines  limites 
que  l’on  peut  déterminer  par  l’observation.» 
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Après  avoir  donné  nu  aperçu  dos  variétés  pro- 
duites, dans  les  animaux  et  dans  les  végétaux,  par  la 
différence  des  terrains  où  ils  sont  transportés.  Cu- 
vier ajoute  : « Les  grandes  différences  qui  se  trou- 
vent parmi  les  hommes,  les  chiens  et  les  autres 
êtres  répandus  par  tout  le  monde,  ne  sont  que  des 
effets  de  causes  accidentelles , en  un  mot , des  va- 
riétés. 

n Rien  n’empêche  d’admettre  que  de  l’espèce  pri- 
mitive se  soient  formées,  par  des  causes  accidentelles, 
des  espèces  caractérisées  dont  les  traits  ne  se  per- 
dent plus.  » 


Extrait  du  Manuel d Histoire  naturelle,  par 
Bi.umeniiach. 

« Les  peuples  dispersés  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde  ont,  d’après  l’iufluence  plus  forte  ou 
plus  longue  des  différents  climats  et  des  autres 
causes  de  dégénération  , éprouvé  des  effets  diffé- 
rents. Ou  ils  sc  sont  éloignés  davantage  de  la  figure 
primitive  de  la  race  moyenne  (celle  du  Caucase), 
ou  ils  s’en  sont  plus  rapprochés.  LesJacates,  par 
exemple,  les  Cosaques  , les  Esquimaux  et  les  autres 
peuples  de  la  race  mongole  qui  habitent  sous  les 
pôles,  sont  dégénérés  d’une  manière  frappante  de 
la  beauté  de  la  race  moyenne  ; tandis  qu’au  con- 
traire, la  race  américaine,  quoique  plus  éloignée 
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du  Caucase,  mais  habitant  sous  uu climat  plus  tem- 
péré , s’en  rapproche  davantage.  Ce  n’est  que  dans 
la  partie  la  plus  méridionale  de  l’Amérique,  c’est-à- 
dire  à la  Terre-tle-Feu,  que  cette  race  retombe  en- 
core dans  la  conformation  de  la  race  mongole.  Il  en 
est  de  même  de  la  race  éthiopienne  ou  nègre , sous 
le  climat  brûlant  de  l’Afrique  ; elle  a passé  à l’au- 
tre extrême  dans  la  gradation  des  variétés  de  l’es- 
pèce humaine,  tandis  que  dans  la  Nouvelle-Hollande 
et  dans  les  Nouvelles-Hébrides,  où  l’air  est  beaucoup 
plus  doux , elle  passe  à la  race  malaise.  » 

Extraits  des  articles  que  LacépèDE  a écrits  sur  l'unité 
d'espèce  dans  la  race  humaine  (^). 

Ap  rès  avoir  donné  un  tableau  rapide  de  l’espèce 
humaine,  liacépède  ajoute  ; « Elle  est  seule  de  son 
genre  ; mais  on  remarque  dans  les  individus  qui  la 
composent,  des  conformations  particulières,  hérédi- 
taires, produit  de  causes  générales  et  constantes, 
qui  constituent  des  races  distinctes  et  permanentes. 
La  nature  de  l’air,  de  la  terre  et  des  eaux;  celle  du 
sol  et  des  productions  qu’il  fait  naître;  l’élévation 
du  territoire  au-dessus  du  niveau  des  mers;  le  nom- (*) 


(*)  Histoire  naturelle  de  l’Homme.  — Dictionnaire  des 
Sciences  naturelles.  — H 'te  générale  des  progrès  de  plusieurs 
branches  des  Sciences  naturelles , depuis  la  mort  de  Buffon. 
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bre,  la  hauteur  et  |a  disposition  des  montagnes;  la 
régularité  ou  les  variations  de  la  température  ; l’in- 
tensité et  la  durée  du  froid  ou  de  la  chaleur,  sont 
des  causes  puissantes  et  durables  qui  ont  créé  pour 
ainsi  dire  les  grandes  races  dont  se  compose  l’es- 
pèce bumaine.  On  en  compte  plusieurs  ; mais  trois 
se  distinguent  par  des  caractères  beaucoup  plus  fa- 
ciles à saisir  ; ce  sont  l'arabe  ou  caucasique , la  mon- 
gole , et  la  nègre  ou  éthiopique. 

>>  Selon  que  la  race  humaine  est  soumise  à une 
chaleur  excessive , à un  froid  rigoureux  ou  bien  à 
une  douce  température , à la  sécheresse  ou  à l’humi- 
dité, aux  vents  violents  ou  aux  pluies  abondantes , 
et  qu’elle  reçoit  l’action  de  ces  différentes  forces 
plus  ou  moins  combinées , elle  peut  offrir,  et  pré- 
sente en  effet , de  grandes  différences  dans  son  ex- 
térieur, et  forme,  par  la  nature  et  la  couleur  de  ses 
téfjuments,  des  sous-variétés  très-remarquables.  Le 
tissu  muqueux  et  réticulaire  qui  règne  entre  l’épi- 
derme et  la  peau  proprement  dite , s’organise  ou 
s’altère  de  manière  à changer  la  couleur  générale 
des  individus,  la  nature,  la  longueur  et  la  nuance 
des  cheveux.  Cette  couleur  générale  est  le  plus  sou- 
vent blanche  dans  les  pays  tempérés  et  presque 
froids  : les  cheveux  y sont  blonds,  très-longs  et  très- 
fins.  Le  blond  se  change  en  basane,  en  brun,  en 
jaunâtre,  en  olivâtre , en  rouge-brun  assez  semblable 
â la  couleur  de  cuivre,  et  même  en  noir  très-foncé, 
à mesure  que  la  chaleur,  la  sécheresse  ou  d’autres 
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causes  analogues  augmentent;  la  longueur  des  che- 
veux diminue  en  même  temps;  leur  finesse  dispa- 
raît, leur  nature  change;  ils  deviennent  laineux  ou 
cotonneux. 

» Le  climat  qui  produit  les  variétés  secondaires  de 
l'espèce  humaine,  qui  altère  les  téguments,  qui 
change  du  blanc  au  noir  ou  du  noir  au  blanc  la  cou- 
leur de  chaque  race  en  particulier,  a-t-il  pu  agir 
assez profondémentsur  les  parties  solidesde  l’homme 
pour  en  dénaturer  les  proportions,  et  leur  impri- 
mer les  dimensions  particulières  qui  constituent  les 
différences  des  races  ? 

» Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  la  rigueur  de 
la  température  qui  pèse  constamment  sur  la  race 
hyperboréenne  n’ait  produit  cette  race,  en  rapetis- 
sant toutes  les  dimensions , en  modifiant  les  propor- 
tions d’une  ou  de  deux  autres  races , dont  les  indi- 
vidus plus  ou  moins  nombreux,  forcés  par  des 
causes  physiques  ou  morales  de  quitter  leur  terre 
natale,  auront  été  repoussés  jusqu’au  cercle  polaire, 
et  contraints  d’habiter  cette  froide  région  comme 
leur  unique  asile.  Mais  à l’égard  des  autres  races,  et 
particulièrement  de  la  mongole  et  de  l’arabe,  ou 
caucasique,  il  se  présente  une  grande  difficulté. 
Comment  le  climat,  pourrait-on  dire,  a-t-il  pro- 
duit les  caractères  profonds  qui  distinguent  l’une 
ou  l’autre  de  ces  races,  lorsque  nous  voyons 
chacune  de  ces  grandes  tribus  de  l’espèce  humaine 
varier  dans  son  intérieur,  dans  ses  cheveux,  dans  sa 
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peau,  dans  ses  couleurs,  à mesure  quelle  est  sou- 
mise à plus  de  chaleur  ou  de  froid , de  sécheresse  ou 
d’humidité,  mais  montrer  toujours  la  même  char- 
pente osseuse,  et  se  faire  remarquer,  sous  la  lijjne 
comme  auprès  des  glaces  septentrionales,  par  ces 
traits  prononcés  qui  nous  servent  si  facilement  à la 
reconnaître? 

>•  Voici  ce  qu’ou  peut  répondre  à cette  objection: 
Les  grandes  variétés  de  l’espèce  humaine  ne  sont 
pas  un  ouvrage  récent  des  causes  naturelles  à l’in- 
fluence desquelles  l’homme  est  soumis,  comme  les 
causes  secondaires  qui  consistent  dans  les  maladies 
de  la  peau  et  les  qualités  des  cheveux.  Lorsque  l’es- 
pèce humaine  a été  divisée  en  groupes  fondamen- 
taux, lorsque  les  différentes  races  ont  commencé 
d’exister,  l’action  du  climat  était  bien  supérieure  à 
ce  quelle  est  aujourd’hui.  Elles  ont  été  produites  , 
ces  races,  à une  époque  très-rapprochée  de  la  der- 
nière catastrophe  qui  a bouleversé  la  surface  du 
globe.  Tous  les  éléments  dont  la  réunion  compose 
ce  que  nous  appelons  Yinjluence  du  climat,  présen- 
taient, dans  ces  temps  d’agitations  et  de  désordre, 
une  puissance  bien  supérieure  à celle  qu’ils  peuvent 
manifester  maintenant,  où  un  calme  d’un  grand 
nombre  de  siècles  a émoussé  toutes  les  forces  de  la 
nature  les  unes  par  les  autres,  et  enchaîné  l’activité 
d’un  grand  nombre  de  substances  par  leur  rappro- 
chement, leur  mélange  et  leui's  combinaisons.  A 
cette  époque  voisine  de  la  destruction  de  la  surface 
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du  globe,  on  les  lois  conservatrices  étaient,  pour 
ainsi  dire , encore  suspendues,  où  chaque  chose  était, 
en  quelque  sorte,  hors  de  sa  place,  les  extrêmes 
étaient  bien  plus  éloignés  les  uns  des  autres,  les  con- 
trastes plus  frappauts,  les  chagements  plus  sou- 
dains; et  c’est  cette  succession  rapide  des  causes 
contraires,  ou  du  moins  très-différentes,  qui  a tou- 
jours fait  éprouver  aux  êtres  organisés  les  effets  les 
plus  marqués,  les  modifications  les  plus  profondes, 
les  altérations  les  plus  durables. 

n Le  climat  a donc  pu  produire,  dans  le  temps, 
les  races  de  l’espèce  humaine,  comme  il  en  produit 
encore  les  variétés  du  second  ordre.» 

Précis  des  objections  faites  contre  l'injluence  des  cli- 
mats considérée  comme  la  cause  de  la  diversité  des 
races  dont  se  compose  l'espèce  humaine. 

« Il  est  certain  que  quelques  hommes  seulement, 
échappés  au  déluge , ont  repeuplé  la  terre , puisque 
ce  cataclysme  épouvantable  a ravagé  la  surface  de 
notre  globe  ; mais  étaient-ils  de  la  même  espèce?  La 
première  note  du  chap.  II  (I”  partie)  et  les  extraits 
des  articles  que  plusieurs  savants  ont  écrits  en  faveur 
del’unité  d’espèce  dans  la  race  humainene  le  prouvent 
pas , parce  qu’ils  considèrent  l’influence  des  climats 
comme  la  cause  de  la  diversité  qu’elle  présente  : ce 
que  l’observation  ne  permet  pas  d’admettre.  En 
effet , depuis  le  déluge  la  stabilité  de  la  surface  de 
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notre  globe  et  la  température  moyenne  des  climats 
n’ont  pas  varié  d’une  manière  sensible.  Ainsi,  les 
causes  naturelles  à l’influeuce  desquelles  l'homme 
est  soumis  ont  encore  la  même  énergie,  et  doivent 
toujours  produire  des  effets  semblables.  D’où  il  suit 
que  si  les  différences  qui  distinguent  les  races 
humaines  n’ont  rien  de  spécifique,  les  descendants 
des  hommes  qui  changent  de  climat  doivent  avoir, 
du  moins  après  plusieurs  générations , les  formes  et 
la  couleur  des  indigènes  de  leur  nouvelle  patrie.  Or, 
des  Européens,  par  exemple,  se  sont  établis  depuis 
quelques  siècles  dans  la  Guinée,  dans  la  Sénégam- 
bie,  etc.,  et  leui-s  descendants,  qui  naissent  et  vivent 
sous  l’influence  du  même  climat  que  les  indigènes , 
ne  sont  pas  devenus  nègres;  donc  la  diversité  que 
présente  l’espèce  humaine  ne  provient  pas  de  l’in- 
fluence des  climats.  Par  conséquent,  la  note  déjà 
citée  et  les  extraits  des  articles  que  plusieurs  savants 
ont  écrits  en  faveur  de  l’unité  d’espèce  dans  la  race 
humaine,  ne  le  prouvent  pas,  puisqu’ils  considèrent 
l’influence  des  climats  comme  la  cause  de  la  diver- 
sité qu’elle  présente.  » 


RÉPONSK. 


Il  est  indubitable  que  longtemps  même  après  le 
déluge,  les  éléments  qui  forment  ce  que  l’on  nomme 
l’influence  du  climat  étaient  bien  différents  de  ce 
qu’ils  sont  maintenant.  li’atmosphère  et  l’humus 
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renfermaient  alors  des  substances  simples  et  mixtes, 
dues  à des  combinaisons  produites  par  le  mélange 
de  corps  hétérogènes  des  règnes  animal , végétal  et 
minéral,  dont  la  terre  fut  recouverte  par  l’envahis- 
sement des  eaux.  Ces  substances,  ou  suspendues,  ou 
dissoutes  dans  ces  véhicules  indispensables  à l’exis- 
tence des  êtres  organisés,  ont  contribué  nécessaire- 
ment à la  vie  des  végétaux , des  hommes  et  des 
animaux,  immédiatement  ou  niédiatement.  Mais 
l’humus  et  l’atmosphère  ne  les  contiennent  plus  dans 
leur  état  primordial , en  grande  partie  du  moins , 
parce  qu’elles  ont  été  absorbées  et  combinées  in- 
sensiblement les  unes  avec  les  autres,  surtout  par 
les  végétaux , êtres  organisés  bien  plus  considérables 
en  nombre  ou  en  dimension  que  les  animaux,  [/ob- 
servation suivante  en  est  la  preuve  péremptoire  : il 
est  incontestable  aujourd’hui  que  chaque  plante , 
quelle  que  soit  sa  nature,  rend  toujours  à la  terre , et 
sous  une  autre  forme,  plus  qu’elle  n’en  a pris,  parce 
qu’elle  assimile  à son  essence , non-seulement  les 
substances  suspendues  et  dissoutes  dans  l’humus , 
mais  encore  celles  que  l’atmosphère  contient.  Les 
météores  changent  aussi  la  qualité  d’une  partie  des 
substances  qui  servent  à l’entretien  de  la  vie. 

Il  est  donc  certain  que , longtemps  encore  après 
le  déluge,  les  éléments  qui  forment  ce  que  l’on 
nomme  l’influence  du  climat  avaient  une  puissance 
bien  différente  de  celle  qu’ils  peuvent  manifester 
depuis  qu’ils  ont  été  insensiblement  rapprochés , 
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mélangés,  combinés  les  uns  avec  les  autres.  Ainsi 
leur  action,  diversifiée  par  la  nature  du  terrain  de 
chaque  pays,  sa  forme  et  sa  tenipérature  moyenne, 
a pu  produire,  en  ce  temps-là,  sur  la  constitution 
primitive  de  l’homme , les  modifications  profondes , 
les  altérations  durables,  qui  distinguent  les  diffé- 
rentes races  de  l’espèce  humaine,  quoique  l’in- 
fluence du  climat  ne  puisse  plus  les  produire  main- 
tenant, et  que  la  température  moyenne  de  notre 
globe  n’ait  pas  varié  sensiblement  depuis  le  dé- 
luge(*). 

Cette  réponse  était  à peine  écrite,  que  \Echo  du 
Monde  savant  a donné  la  démonstration  péremptoire 
de  l’unité  d’espèce  dans  la  race  humaine. 

Voici  l’analyse  de  cette  démonstration  faite  par 
M.  Hollard,  professeur  à l’Athénée  de  Paris  (**). 


(*)  L’influence  du  climat  agit  tellement  sur  la  constitution 
de  rhumme,  qu’elle  se  fait  remarquer  encore  aujourd’hui  dans 
les  cantons  fortement  accidentés.  Les  habitants  des  vallées  et 
ceux  des  plaines  élevées  d’un  même  canton  diffèrent  entre  eux, 
et  très-sensiblement,  par  les  formes,  la  stature  et  le  teint,  sur- 
tout dans  les  pays  éloignés  des  grandes  villes  et  des  manufac- 
tures, foyers  d’abâtardissement.  La  qualité  des  légumes,  des 
fruits,  de  la  chair  des  animaux,  etc.,  varie  aussi  d’un  canton 
à l’autre , par  la  même  cause. 

(**)  Écho  du  Monde  savant,  1 8 juillet  i84o. 


Digilized  by  Google 


- a4«  - 


Unité  d' espèce  du  genre  humain. 

« Pour  traitiu-  cette  question  fondamentale  en 
anthropolofjie , il  faut  nécessairement  partir  d’une 
appréciation  positive  des  caractères  de  l’espèce  ; et 
pour  que  cette  appréciation  soit  parfaitement  ap- 
plicable à l’homme,  nous  devons  la  cbereher  plus 
spécialement  dans  l’étude  de  la  classe  du  règne 
animal  dont  il  partage  plus  complètement  l’organi- 
sation, c’est-à-dire  chez  les  mammifères.  Dès  que 
l’on  attache  au  mot  espèce  l’idée  d’un  fait  primordial 
et  constant , d’une  création  particulière , il  faut  né- 
cessairement lui  supposer  des  caraetères  déterminés, 
dont  les  variations  sont  renfermées  dans  des  limites 
infranchissables.  C’est  en  étudiant  tour  à tour  les 
différences  qui  distinguent  les  espèces  d’un  même 
genre  et  celles  qui  sont  particulières  à chacune  des 
variétés  d’une  même  espèce,  cpie  l’on  peut  arriver 
à distinguer  les  caractères  spécifiques  des  simples 
modifications  qu’ils  peuvent  subir.  Lorsque  nous 
venons  à comparer  entre  elles  les  espèces  des  genres 
les  plus  naturels  de  la  classe  des  mammifères , 
celles  des  genres f élis,  cheval,  éléphant,  nous  trou- 
vons toujours,  soit  dans  la  forme  extérieure,  soit 
dans  l’organisation  elle-même,  une  on  plusieurs  dif- 
férences que  l’action  des  modificateurs  ne  saurait 
expliquer,  et  qui , dans  leurs  variations , ne  passent 
jamais  d’une  espèce  à l’autre.  Le  plus  superficiel  de 
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ces  caractères  est  le  flessin,  la  livrée  que  forme,  soit 
dans  le  premier  âge,  soit  pendant  toute  la  vie,  la 
distribution  des  couleurs  de  la  robe.  Le  mode  de 
distribution  des  poils , la  forme  des  dents  , celle  de 
la  pupille,  et  plusieurs  détails  de  l’organisation, 
comme  le  nombre  des  vertèbres  de  telle  ou  telle 
région,  enfin  le  cerveau,  donnent  aussi  de  bons 
caractères  distinctifs.  La  voix  varie  aussi  d’uneespèce 
à une  autre,  et  ce  caractère  n’est  pas  des  moins 
importants,  puisqu’il  permet  aux  individus  d’une 
même  espèce  de  se  reconnaître  hors  de  la  portée  de 
la  vue,  à la  mère  d’appeler  ses  petits , au  mâle  de  se 
rapprocher  de  sa  femelle.  Ajoutons  que  les  espèces 
d’un  même  genre  se  coordonnent  entre  elles  d’une 
manière  déterminée  en  série , et  qu  assez  ordinaire- 
ment celles  qui  occupent  les  extrémités  du  groupe 
portent  des  caractères  qui  indiquent  le  passage  aux 
genres  contigus.  Enfin,  dans  l’état  de  nature,  les 
espèces  d’un  même  genre , quelque  voisines  qu  elles 
soient,  vivent  séparées  et  ne  se  mêlent  jamais;  et 
quand  l’homme  les  a soumises , si  elles  donnent  des 
produits  mixtes,  la  faculté  de  reproduction  s’éteint 
ordinairement  en  eux  dès  la  première  génération, 
et  ne  se  prolonge  pas  au  delà  de  la  troisième  ou 
de  la  quatrième.  Ce  fait  montre  que  les  espèces 
d’un  même  genre  peuvent  avoir  une  certaine  pa- 
renté, mais  non  une  vraie  identité  de  nature;  qu’en 
un  mot , les  espèces  sont  originairement  distinctes. 

» Si  nous  cherchons  maintenant  à apprécier  les 
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modifications  qu’une  même  espèce  peut  subir , et 
que  nous  prenions  les  espèces  domestiques,  celles 
de  toutes  qui  ont  subi  les  changements  les  plus  nom- 
breux et  les  plus  considérables , nous  trouvons  que 
ces  changements,  respectant  toujours  assez  le  carac- 
tère spécifique  pour  que  les  individus  d’une  même 
espèce  se  reconnaissent  entre  eux,  portent  : i“  sur  la 
taille  et  les  proportions  des  diverses  parties;  a“  sur 
la  distribution  et  la  nuance  des  couleurs;  3°  sur  la 
finesse,  l’abondance  et  quelques  autres  caractères 
des  poils;  4“  sur  le  développement  de  telle  ou  telle 
aptitude  qui  ressort  de  l’organisation  et  des  carac- 
tères mêmes  de  l’espèce. 

>>  En  outre , les  variétés  d’une  même  espèce  se 
mêlent  indistinctement  entre  elles , et  produisent 
des  races  mixtes  ou  semblables  à l’un  des  types, 
selon  le  degré  de  différence  qui  existe  entre  leurs 
parents;  et  dans  les  nouvelles  races  qui  en  résultent, 
les  individus  sont  toujours  et  indéfiniment  féconds. 

» Ces  faits  reconnus,  il  est  facile  d’en  faire  l’appli- 
cation aux  races  humaines.  Si  l’on  recherche  sur 
quoi  portent  les  différences  qui  caractérisent  ces 
races,  on  voit  qu’elles  intéressent  exclusivement  : 
i"  la  taille  et  le  développement  proportionnel  du 
crâne  et  de  la  face , leurs  formes  générales  et  celles 
des  traits  du  visage , mais  jamais  l’organisation  elle- 
même;  2°  la  couleur,  jamais  dans  sa  distribution; 
3“  l’abondance  et  les  autres  particularités  du  système 
pileux , la  distribution  exceptée  ; 4“  le  degré  de  déve- 


Digitized  by  Google 


— aSi  — 

loppemeDt  intellectuel  et  moral,  jamais  la  nature 
même  de  l’intelligence  et  du  sentiment.  Enfin  les 
races  humaines,  de  même  que  les  variétés  de 
chaque  espèce  animale,  se  reconnaissent,  se  mêlent 
indistinctement,  et  leurs  produits  sont  des  métis 
qui  se  propagent  indéfiniment. 

» On  peut  donc  conclure  dès  à présent  que  les 
différences  qui  distinguent  les  races  humaines  n'ont 
rien  de  spécifique;  et  d’ahord  il  est  aisé  d’étahlir 
qu’aucun  des  traits  qui  caractérisent  les  variétés  du 
genre  humain  n’est  exclusivement  propre  à l’une 
d’elles.  Le  nègre  n’a  pas  seul  et  n’a  pas  toujours  la 
peau  noire;  l’Indou,  l’Abyssin,  tous  deux  de  race 
caucasique,  sont  aussi  noirs  que  les  plus  beaux 
nègres  ; tandis  que  le  Hottentot , que  ses  formes 
rattachent  à la  race  éthiopienne,  n’offre  qu’une 
teinte  brune  peu  foncée.  Dans  la  race  caucasique, 
combien  de  variétés  sous  ce  rapport,  depuis  la 
blancheur  de  l’Européen  du  nord  jusqu’au  noir 
d’ébène  des  peuples  de  la  même  variété  que  nous 
citions  tout  à l’heure;  combien  sous  le  rapport  de 
la  finesse,  de  l’abondance,  de  la  couleur  des  poils  ; 
combien  sous  celui  des  teintes  de  l’iris!  La  frisure 
des  cheveux , si  caractéi'istique  chez  les  nègres  de  la 
Côte  d’Or,  se  perd  peu  à peu  chez  ceux  du  Séné- 
gal , et  elle  reparaît  plus  ou  moins  dans  l'Océanie , 
et  même  iudividuellementcbez  quelques  Européens. 
On  peut  en  dire  autant  des  traits  du  visage,  des. 
formes  et  des  proportions  de  la  tête.» 
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IjCs  considératious  et  les  faits  qui  précèdent  dé- 
montrent d’une  manière  péremptoire,  que  les  diffé- 
rences qui  distinguent  les  races  humaines  n’ont  rien 
de  spécifique.  Us  prouvent  donc,  par  conséquent , 
l’unité  d’espèce  du  genre  humain.  Il  résulte  de  la 
preuve  de  cette  unité,  que  les  diverses  races  qui 
distinguent  l’espèce  humaine  ont  été  produites  né- 
cessairement par  l’action  des  modificateurs  qui 
agissent  sur  l’organisation.  Or,  de  l’aveu  de  tous  les 
naturalistes,  le  climat  est  le  plus  puissant  de  ces 
modificateurs  ; c’est  donc  à son  influence  que  sont 
dues  les  diverses  races  du  genre  humain.  Et  comme 
l’observation  prouve  qu’il  ne  peut  plus  les  produire 
aujourd’hui,  on  est  autorisé  à dire  qu’elles  ont  été 
formées  après  le  déluge , lorsque  les  éléments  qui 
composent  ce  que  l’on  nomme  l’influence  du  cli- 
mat n’étaient  pas  encore  mélangés  et  combinés 
ensemble  comme  ils  le  sont  maintenant. 

L’unité  d’espèce  du  genre  humain,  démontrée  par 
M.  Hollard , est  encore  une  preuve  en  faveur  de  la 
véracité  de  Moïse. 

Extrait  de  [Histoire  du  (jenre  humain,  par 
M.  ViREY. 

Il  Une  atmosphère  toujours  brûlante,  surtout  avec 
les  vents  enflammés  qui  dévorent  toute  fraîcheur 
humide  et  toute  verdure , un  soleil  toujours  ardent, 
dessèclient,  concentrent,  brunissent  toutes  les  sub- 
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stances  végétales  et  animales,  eu  dissipant  la  lymphe 
qui  humectait  tous  les  organes;  le  froid,  au  con- 
traire, empêchant  la  transpiration,  accroît  l’humi- 
dité des  corps,  laquelle  rend  la  peau,  les  poils  plus 
blancs,  plus  lisses  et  plus  longs.  Ainsi  les  Danois, 
les  Allemands  et  les  Anglais  sont  blonds;  ainsi  les 
lièvres,  les  renards,  les  ours  et  plusieurs  oiseaux 
dans  le  nord  prennent  des  couvertures  blanches, 
ou  blanchissent  pendant  l’hiver,  mais  se  colorent 
en  été. 

>>  I.,es  peuples  septentrionaux  à grande  stature,  à 
cheveux  blonds  et  lisses,  aux  yeux  bleus,  sont  dia- 
métralement opposés  aux  habitants  de  la  zone  tor- 
ride, à courte  taille,  à complexion  sèche,  aux  che- 
veux crépus,  noirs  comme  leur  teint. 

» Les  habitants  des  régions  intermédiaires  for- 
ment la  nuance  mitoyenne  : les  septentrionaux  sont 
placés  à une  extrémité , comme  les  nègres  le  sont  à 
l’autre  dans  les  races  humaines.  Ainsi  nous  remar- 
quons que  les  nations  brunissent  successivement  en 
se  rapprochant  de  l’équateur. 

>'  Sur  le  sol  aride  et  brûlant  de  la  Guinée  et  de 
l’Éthiopie,  on  voit  perpétuellement  le  soleil  verser 
des  flots  d’une  vive  lumière  qui  noircit,  dessèche  et 
charbonne,  pour  ainsi  dire,  les  hommes,  les  ani- 
maux , les  plantes  exposés  à ses  brûlants  rayons.  Les 
cheveux  se  crispent , se  contournent  par  la  de.ssicca- 
tion , sur  la  tête  du  nègre  ; sa  peau  exsude  une  huile 
noire  qui  salit  le  linge;  le  chien  perdant  ses  poils. 
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ainsi  que  les  mandrils  et  les  babouins,  ne  montre 
plus  qu’une  peau  tannée  ou  violâtre  comme  le  mu- 
seau de  ces  singes.  Le  chat,  le  bœuf,  le  lapin,  noir- 
cissent; le  mouton  abondonne  sa  laine  fine  et  blanche 
pour  se  hérisser  de  poils  fauves  et  rudes  ; la  poule  se 
couvre  de  plumes  d’un  noir  foncé  : ainsi , à Mozam- 
bique , il  y a des  poules  nègres,  ou  dont  la  chair  est 
noire.  Une  teinte  sombre  rembrunit  toutes  les 
créatures  ; le  feuillage , au  lieu  de  cette  verdure 
tendre  et  gaie  de  nos  climats,  devient  livide  et  âcre  ; 
les  plantes  sont  petites,  ligneuses,  tordues  et  rape- 
tissées  par  la  sécheresse,  et  leur  bois  acquiert  de  la 
solidité,  des  nuances  fauves  ou  obscures,  comme 
l’ébène;  il  n’y  a point  d’herbes  tendres,  mais  des 
tiges  coriaces,  solides  ; les  fruits  se  cachent  souvent , 
comme  les  cocos,  dans  des  coques  ligneuses  et 
brunes.  Presque  toutes  les  fleurs  se  peignent  de  cou- 
leurs foncées  et  vives,  ou  bien  violettes  plombées, 
ou  d’un  rouge  noir  comme  du  sang  desséché  : il  est 
impossible  de  contester  ces  faits.  » 

La  terre  offre  donc  partout  la  puissance  du  sol, 
des  eaux , de  l’air  et  de  la  température , en  un  mot , 
l’influence  du  climat  sur  l’organisation  des  végétaux 
et  des  animaux.  Ainsi  cette  influence  a pu  produire 
les  races  de  l’espèce  humaine. 

M.  Wiseman  ayant  réuni  sur  le  même  sujet  les 
observations  et  les  déeouvertes  des  auteurs  modernes 
avee  les  faits  qu’il  a recueillis  lui-méme,  il  serait  im- 
possible de  traiter  convenablement  la  question  de 


Digitized  by  Google 


l’unité  de  la  race  humaine,  sans  puiser  dans  son 
ouvrage  les  preuves  qu’il  en  a données.  Néan- 
moins, comme  les  limites  de  ce  Recueil  obligent 
de  passer  sous  silence  plusieurs  recherches  fort  cu- 
rieuses et  fort  importantes,  que  M.  Wiseman  a faites 
pour  démontrer  l’unité  de  la  race  humaine,  il 
faut  recourir  à son  ouvrage , si  l’on  veut  avoir  un 
aperçu  de  la  complication  et  de  l’étendue  de  cette 
question. 


Ejl  trait  de  la  réfutation  que  M.  WiSEMAN  a faite  des 
objections  importantes  dirigées  par  l’incrédulité 
contre  l’unité  de  la  race  humaine  Ç). 

M.  Wiseman  fait  remarquer  d’abord  qijele  grand 
problème  à résoudre  est  celui-ci  : Comment  des  va- 
riétés de  couleur  et  de  forme  ont-elles  pu  se  déve- 
lopper dans,  l’espèce  humaine?  Il  ajoute  : « Après 
avoir  considéré  toutes  les  observations  et  toutes  les 
découvertes  faites  par  les  auteurs  modernes,  on  peut 
dire  que  les  points  suivants,  qui  donnent  la  solu- 
tion du  problème,  ont  été  établis  d’une  manière 
satisfaisante.  Premièrement,  que  les  variétés  acciden-  ' (*) 


(*)  Discours  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la  religion 
nvétée,  prononcés  par  Nicolas  Wiseman,  professeur  dcl’Uni- 
versilé  de  Rome,  etc. , traduits  sous  les  auspices  de  M.  de  Ge- 
noude. 
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telles,  ou,  comme  on  les  appelle , ^loradufues,  peu- 
vent se  développer  dans  une  race  tendant  à y pro- 
duire les  caractères  d’une  autre;  secondement,  que 
ces  variétés  peuvent  se  perpétuer  de  génération  en 
génération;  troisièmement,  que  le  climat,  la  nour- 
riture, la  civilisation,  etc.,  peuvent  fortement  in- 
fluencer la  production  de  semblables  variétés,  ou  du 
moins  les  rendre  fixes,  caractéristiques  et  perpé- 
tuelles; ces  points  étant  prouvés,  ils  détruisent  la 
base  sur  laquelle  s’appuient  les  adversaires  de  la 
révélation,  puisqu’ils  démontrent  que  les  variétés, 
telles  qu’on  les  voit  maintenant  dans  la  race 
humaine,  peuvent  avoir  pris  naissance  d’un  seul 
couple. 

» L’organisation  des  hommes  et  des  animaux  est 
tellement  semblable,  l’identité  des  lois  par  lesquelles 
leurs  individus  et  leurs  races  sont  conservés,  est  si 
frappante,  leur  sujétion  aux  luis  des  influences  mor- 
bides, aux  opérations  des  causes  naturelles , à l’ac- 
tion des  combinaisons  artificielles,  sous  les  différents 
noms  de  civilisation  et  de  domesticité,  est  si  ana- 
logue, qu’on  a le  droit  d’arguer  de  la  modification 
• actuelle  des  animaux  à la  modification  possible  des 
hommes. 

» Maintenant,  il  est  évident  <jue  les  animaux  qui 
forment  une  espèce  se  divisent,  dans  des  circon- 
stances particulières,  en  variétés  aussi  distinctes  que 
celles  que  l’on  observe  dans  l’espèce  humaine.  Par 
exemple , quant  à la  forme  du  crâne , celui  du  boule- 
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dogue  et  celui  du  lévrier  différent  beaucoup  plus 
que  les  crânes  de  l’européen  et  du  nègre  (*)  ; cepen- 
dant les  naturalistes  non-seulement  les  font  tous  des- 
cendre d’une  espèce  unique  et  primitive,  mais  en- 
core considèrent  le  loup  comme  le  type  et  la  souche 
de  tous  les  chiens.  Le  crâne  du  sanglier  aussi,  comme 
l’a  fait  observer  Blumenbach,  ne  diffère  pas  moins 
de  celui  du  cochon,  son  descendant  indubitable, 
que  les  crânes  de  deux  races  humaines  quelconques  ; 
et  même  le  sanglier  et  le  cochon  blanc  diffè- 
rent par  la  couleur  de  leur  peau , autant  que  le  nègre 
diffère  de  l’européen  par  la  couleur  de  la  sienne. 

>’  La  texture  du  poil  subit  des  changements  ana- 


(*)  L’expérience  prouve  que  la  forme  de  la  tète  de  l’homme 
dépend  en  partie  de  l’usage  qu’il  fait  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles. Aux  États-Unis,  les  esclaves  attachés  au  service  de 
la  maison  ont , dès  la  troisième  génération , le  nez  moins  dé- 
primé , les  lèvres  et  la  bouche  moins  saillantes.  Ceux  qui  tra- 
vaillent aux  champs  conservent  au  contraire  leur  conformation 
originaire.  La  forme  déprimée  de  la  tête  des  nègres  change 
aussi  petit  à petit  et  d’une  manière  remarquable  au  bout  de 
plusieurs  générations,  quand  ils  reçoivent  dès  l’enfance  les 
bienfaits  de  l’instruction.  L’exercice  des  facultés  intellectuelles, 
lorsqu’il  est  fréquent,  fait  développer  le  cerveau,  et  par  suite 
la  partie  antérieure  du  crâne,  au  lieu  où  l’on  éprouve  la  fa- 
tigue du  travail  de  l’esprit,  parce  qu’il  y fait  porter  une  plus 
grande  quantité  de  sang , et , conséquemment , plus  de  matière 
nutritive.  C’est  par  une  cause  analogue  que  les  membres  sont 
plus  ou  moins  développés  suivant  le  genre  de  travail  auquel 
on  s’est  livré  dès  le  jeune  âge. 

'7 
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/opiu's.  Vainement  on  a leiitéde  produire  de  la  laine 
dans  les  Antilles,  parce  que  les  troupeaux  que  l’on 
y transporte  perdent  leur  laine  et  se  couvrent  do 
crin  ou  de  poil  ; la  même  chose  arrive  dans  d’autres 
climats  chauds.  Les  moutons,  en  Guinée,  dit  Smith, 
ont  si  peu  de  ressemblance  avec  ceux  d’Europe, 
qu’un  étranfjer,  à moins  qu’il  ne  les  entende  bêler, 
pourrait  à peine  dire  à quelle  espèce  d’animal  ils  ap- 
partiennent, car  ils  sont  couverts  seulement  d’un 
poil  court,  brun-clair  ou  noir,  comme  des  chiens. 
Un  phénomène  contraire  a lieu  dans  la  contrée  au- 
tour d’Angora,  où  presque  chaque  animal,  mon- 
tons, chèvres,  lapins  et  chats,  est  couvert  d’un  long 
poil  soyeux,  si  célèbre  dans  les  manufactures  d’O- 
rient.  D’autres  animaux  sont  sujets  à ce  changement , 
car  l’évêque  Héber  nous  apprend  que  les  chiens  et 
les  chevaux  conduits  dans  les  montagnes  sont  bien- 
tôt couverts  de  laine  comme  la  chèvre  à duvet  de 
châle  de  ces  climats. 

» Si  l’on  examine  la  forme  générale  et  la  struc- 
ture des  animaux,  on  voit  ces  deux  choses  sujettes 
aux  plus  grandes  variations.  Suivant  Bosman , les 
chiens  européens  dégénèrent  promptement  à un 
singulier  degré,  à la  Côte  d’Or  ; leurs  oreilles  de- 
viennent longues  et  droites  comme  celles  du  renard, 
vere  la  couleur  duquel  ils  inclinent  également,  tel- 
lement qu’en  trois  ou  quatre  ans  ils  deviennent  très- 
laids,  et  qu’au  bout  du  même  nombre  de  généra- 
tions ils  cessent  d’aboyer  et  ne  font  plus  entendre 
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qu’un  hurlement  ou  glapissement.  Aiusi  quelques 
générations  suffisent  pour  que  l’influence  du  climat 
change  tellement  une  espèce  d’animaux,  quelle 
perd  toute  ressemblance  avec  sa  souche  primitive 
et  qu’elle  en  devient  totalement  distincte. 

Il  Le  chameau  présente  également  un  exemple  de 
modifications  extraordinaires.  Dans  quelques  cara- 
vanes que  nous  avons  rencontrées,  dit  un  voyageur 
moderne,  il  y avait  des  chameaux  d’une  espèce 
beaucoup  plus  grande  qu’aucune  de  celles  que  j’aie 
vues  auparavant,  et  aussi  différents  du  chameau 
d’Arabie  dans  leurs  formes  et  leurs  proportions, 
qu’un  mâtin  l’est  d’un  lévrier.  Ces  chameaux  avaient 
de  grosses  têtes  et  le  cou  épais,  d’où  pendait  un  poil 
brun  foncé,  long  et  rude;  leurs  jambes  étaient 
courtes  et  les  jointures  épaisses;  le  corps  et  les  han- 
ches étaient  arrondis  et  charnus  : néanmoins , à par- 
tir du  sol,  ils  étaient  plus  hauts  d’un  pied  que  les 
chameaux  ordinaires  du  désert  d’Arabie  (*). 

” Le  docteur  Prichard  donne  aussi  un  exemple 
d’une  modification  extraordinaire,  celui  d’une  race 
de  moutons  élevée  depuis  peu  d’années  en  i\ngle- 
terre , et  connue  sous  le  nom  de  ancon , ou  race  de 
loutre.  Elle  provient  d’un  mouton  qui  a communi- 
qué sa  difformité  singulière  si  complètement  à sa  pro- 
géniture, que  la  race  est  finalement  établie  et  promet 


(*)  J. -S.  Buckingham. 
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d’être  perpétuelle.  On  l’estime  beaucoup,  parce  que 
sesjambes  sont  si  courtes,  qu’elle  ne  peut  pas  franchir 
les  barrières  dont  les  champs  sont  entourés. 

» Ces  exemples  prouvent  que  des  variétés  aeci- 
dentelles,  ou  sporadiques,  peuvent  non-seulement 
se  reproduire,  mais,  ce  qui  rentre  plus  dans  le  su- 
jet de  l’imité  de  la  race  humaine , peuvent  encore  se 
propager  parmi  les  animaux. 

» liCs  raisonnements  sanctionnés  par  ces  faits  pré- 
sentent une  grande  base  d’analogie  applicable  à l’es- 
pèce humaine.  En  effet,  pourquoi  des  variétés  aussi 
grandes  n’auraient-elles  pas  pu  se  produire  et  se 
transmettre  de  génération  en  génération  parmi  les 
hommes  comme  parmi  les  animaux  inférieurs?  Car 
il  est  certain  que  des  diversités  affectant  également 
la  forme  du  crâne,  la  couleur,  la  texture  des  poils  et 
la  forme  générale  du  corps , proviennent  parmi  les 
animaux  d’une  seule  souche  ; en  outre  il  est  prouvé 
que  des  différences  de  cette  nature  peuvent  surgir 
originairement  de  quelque  variété  accidentelle, 
qui , à cause  de  circonstances  particulières,  devient 
fixe,  caractéristique  et  transmissible  par  descen- 
dance. On  peut  donc  considérer  comme  très-pro- 
bable que  dans  l’espèce  humaine  les  mêmes  causes 
peuvent  opérer  d’une  manière  semblable  et  pro- 
duire des  effets  non  moins  durables.  Et  comme  les 
variations  de  cet  ordre  dans  l’espèce  humaine  ne 
s’éloignent  pas  plus  l’une  de  l’autre  que  celles  que 
l’on  a reconnues  dans  les  brutes , elles  n’exigent  pas 
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«Je  recourir  à une  cause  plus  violente  ou  pins  ex- 
traordinaire pour  les  expliquer. 

» On  a même  une  preuve  frappante  de  cette  ten- 
dance sporadique  à produire  dans  une  race  humaine 
les  traits  caractéristiques  d’une  autre.  Un  voyajjeur 
moderne,  Buckingham,  qui  le  premier  a exploré  un 
district  au  delà  du  .Jourdain,  écrit  ce  qui  suit  : « I.a 
» famille  qui  réside  ici  (à  Abu-el-Beady) , ayant 
» charge  du  sanctuaire,  est  remarquable  en  ceci  : à 
» l’exception  du  père  seulement,  toute  la  famille 
M avait  les  traits  nègres,  une  couleur  noir  foncé  et 
» des'  cheveux  crépus.  Je  pensai  d’abord  que  ceci 
» devait  résulter  de  ce  qu’ils  provenaient  d’une  mère 
» négresse,  comme  on  trouve  quelquefois  des  fem- 
•>  mes  de  cette  couleur  parmi  les  Arabes,  soit 
« comme  femmes  légitimes  ou  comme  concubines 
» mais  en  même  temps  je  ne  pouvais  douter , d’après 
>•  ma  propre  observation  j que  le  chef  actuel  de  la 
» famille  ne  fût  un  Arabe  de  pure  race,  de  sang  non 
» mélangé.  On  m’assura  aussi  que  les  hommes  et  les 
» femmes  de  la  génération  présente  et  des  généra- 
>1  tiens  antérieures  étaient  tous  Arabes  purs  par  ma- 
» riages  et  descendances,  et  qu’on  n’avait  jamais 
« connu  de  nègres  comme  femme  ou  esclave  dans 
n l’histoire  de  la  famille.  C’est  certainement  une 
« particularité  bien  remarquable  des  Arabes  qui 
Il  habitent  la  vallée  du  Jourdain,  de  les  voir 
Il  avec  des  traits  plus  aplatis,  la  peau  plus  noire, 
» les  cheveux  crépus  et  plus  rudes  qu’aucune 
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n autre  tribu  de  la  même  nation.  >•  Voilà  cerlai- 
neraeut  une  preuve  bien  frappante  d’individus 
d’une  famille  qui  ont  les  caractères  distinctifs  d’un 
autre  peuple,  caractères  qui  se  transmettent  par 
descendance. 

i>  Nous  avons  donc  prouvé,  ajoute  M.  Wiseman, 
tant  par  l’analogie  que  par  des  exemples  directs, 
premièrement , qu’il  y a une  tendance  perpétuelle  , 
je  pourrais  dire  un  effort  de  la  nature  , pour  faire 
naître  dans  notre  espèce  des  variétés , souvent  d’un 
caractère  très-extraordinaire,  quelquefois  appro- 
chant , d’une  manière  marquée , des  caractères  dis- 
tinctifs particuliers  et  spécifiques  d’une  race  diffé- 
rente de  celle  dans  laquelle  naissent  ces  variétés  ; et 
secondement , quelles  peuvent  se  communiquer  du 
père  au  fils  par  des  générations  successives.  Un  té- 
moignage ainsi  obtenu  est  une  grande  présomption 
que  les  différentes  familles  ou  races  parmi  les  hom- 
mes peuvent  devoir  leur  origine  à quelque  occur- 
rence semblable , à l’apparition  accidentelle  d’une 
variété  qui  a commencé  sous  l’influence  de  circon- 
stances favorables.  L’isolement,  par  exemple,  de  la 
famille  dans  laquelle  cette  variété  s’est  montrée,  et 
les  intermariages  qui  en  ont  été  la  conséquence,  l’ont 
fixée  et  rendue  indestructible  dans  les  générations 
qui  se  sont  succédé (*).  » 


{*)  Voir  au  chapitre  II  de  la  deiixiènu'  partie. 
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Les  réfatations  piécédculc»  sout  basées  sur  des 
variétés  accidentelles  de  l’espèce  humaine  (*  ),  et 
principalement  sur  l’analo({ie  que  l’un  est  forcé  de 
reconnaître  entre  l'or^janisation  des  animaux  et  celle 
de  l’homme;  d’où  il  résulte  que  l’on  a le  droit  d’ar- 
}'uer  de  la  modification  des  animaux  à la  modifi- 
cation de  l’espèce  humaine.  Mais  ce  n’est  qu’un 
argument  dialeetique(  **)  auquel  ou  est  forcé  de  re- 
courir, parce  qu’il  est  impossible  de  pi'ouver  direc- 


* (*)  Femme  blanche  devenue  noire  en  i835. 

Une  femme  née  à Saint-G»‘orj;cs  (Manche),  d’une  cunstilu- 
tion  robuste,  eut  à trente-cinq  ans  des  malaises  très-frequents 
qui  ne  remp<'chaicnt  pas  de  vaquer  à ses  occupations  : à cette 
époque,  sa  peau,  d’une  couleur  ordinaire,  présenta  une  colo- 
ration noire  assez  prononcée. 

A l’âge  de  quarante  ans  elle  éprouva  une  vive  démangeai- 
son générale,  et  sa  peau  noircit  de  plus  en  plus.  Au  mois 
d’août  i835  elle  entra  à l'hôpital  Saint-Louis,  et  fut  traitée  de 
la  teigne  dans  la  salle  Napoléon  (service  de  AI.  Éniery).  F.lle  en 
sortit  au  bout  de  trois  mois  environ,  quoiqu’elle  ne  fût  pas 
guérie.  La  teigne  reparut,  elle  rentra  à l'hôpital,  et  fut  traitée 
dans  le  pavillon  Gabrielte  (service  de  M.  le  baron  Alibert);  à 
cette  époque,  la  couleur  de  sa  peau  était  devenue  cuivrée 
comme  celle  de  la  plupart  des  nègres,  ses  articulations  tout  à 
fait  noires  , et  la  peau  en  était  luisante.  Guérie  de  la  teigne , 
cette  femme  est  partie  pour  son  pays  au  mois  de  décembre 

■ 835. 

(**)  Raisonnement  insuffistint  pour  convaincre  absolument 
l’esprit,  mais  qui  sert  à prouver  qu’une  i liose  est  très-pro- 
bable. 
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tement , c’est-à-dire  par  l'histoire  de  chaque  iiatiou , 
que  les  diverses  races  de  l’espèce  humaine  des- 
cendent d’un  seul  couple  ; car,  à l’exception  des 
Juifs,  les  anciens  peuples  n’avaient  pas  d’histoire 
véritable. 

Grâce  aux  travaux  iminen.ses  d’un  grand  nombre 
de  savants  français  et  de  savants  étrangers , on  a 
maintenant  une  manière  certaine  de  remonter  à l’o- 
rigine de  toutes  les  nations.  C’est  au  moyen  de  la 
science  nommée  ethnographie,  ou  linguistique.  Elle 
consiste  dans  la  connaissance  des  différentes  langues 
actuelles,  des  affinités  qui  existent  entre  elles,  des 
rapports  qu  elles  ont  avec  les  langues  anciennes  ; elle 
exige  aussi  la  recherche  de  celles  d’où  elles  sont  dé- 
rivées; et  comme  personne  ne  doute  d’une  parenté 
primitive  de  nations  établies  à des  distances  énormes 
l’une  de  l’autre , loi’squ’il  y a entre  elles  des  rapports 
frappants , soit  dans  leurs  mots , soit  dans  leurgram- 
maire,  il  résulte  de  cet  accord  unanime,  que  le 
meilleur  moyen  , et  peut-être  le  seul  praticable , de 
démontrer  l’unité  de  la  race  humaine,  en  même 
temps  que  l’unité  d’un  langage  primitif,  est  de  prou- 
ver les  affinités  et  les  rapports  qui  existent  entre  les 
langages.  Cette  question  importante  forme  le  sujet 
du  troisième  chapitre. 
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CHAPITRE  III. 


RÉrCTATION  DES  OBJECTIONS  DIRIGÉES  CONTRE  L UNITE 
D'UN  LANGAGE  PRIMITIF. 


Etudes  comparatives  des  Langtées. 

li’utilité  de  la  linguistique , ou  étude  comparée 
des  langues , est  de  suppléer  à I bistoire  ; elle  sert 
non-seulement  à suivre  la  trace  des  migrations  des 
premières  colonies  , mais  encore  à soulever  le 
voile  épais  qui  recouvre  la  commune  origine  des 
nations  séparées  par  des  distances  terrestres  im- 
menses, et  même  par  l’Océan.  Ce  n’est  effective- 
ment que  par  l’examen  de  leur  langage  que  l’on 
peut  espérer  de  la  reconnaître  , puisqu’il  est  impos* 
sible  d’être  guidé  par  l’histoire  dans  cette  investi- 
gation. 

Les  noms  de  pays,  de  fleuves,  de  vallées,  de 
montagnes,  etc. , sont  quelquefois  les  seuls  restes  de 
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l’idiome  d’une  uatiou  dans  la  eontrée  qu’elle  habi- 
tait, parce  quelle  a disparu  en  partie  par  l’extermi- 
nation, en  partie  par  son  mélange  avec  les  vain- 
queurs , en  partie  par  la  fuite.  Tous  les  peuples  en 
fournissent  des  exemples;  des  noms  géographiques 
semblables  confirment  aussi  la  commune  origine  de 
nations  différentes , que  déjà  quelque  rapport  dans 
le  langage  faisait  soupçonner,  comme  les  Hongrois 
et  les  Lapons , pai-  exemple , malgré  la  distance  con- 
sidérable qui  les  sépare  et  la  différence  encore  plus 
grande  de  leur  organisation  physique  et  de  leur  état 
social. 

Quelques  personnes  ayant  de  la  peine  à croire 
que  les  langages  de  plusieurs  colonies  peuvent  diffé- 
rer beaucoup  entre  eux  par  les  mots,  et  différer 
même  du  langage  de  la  mère-patrie  dont  elles  ont 
été  détachées,  il  est  utile  de  considérer  les  causes 
qui  amènent  ces  différences , et  qui , cependant , ont 
des  limites  assez  restreintes. 

Une  nation  a nécessairement  un  langage  adapté  à 
ses  besoins , quel  que  soit  son  état  de  civilisation.  Il 
comprend  généralement  les  expressions  nécessaires 
pour  nommer  ce  qui  est  indispensable  à la  vie  do- 
mestique et  même  sociale , au  commerce  d’échange, 
à la  sûreté  de  la  peuplade,  et  de  plus  à un  culte 
raisonnable  ou  absurde  ; car  il  n’y  a pas  une  peu- 
plade dénuée  de  toute  cérémonie  religieuse . 

Une  colonie,  en  se  détachant  de  la  mère-patrie, 
porte  avec  elle,  à la  vérité,  les  formes  de  son  lan- 
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{jape  dans  les  contrées  lointaines  où  elle  se  fixe; 
mais  l'aspect  du  pays , les  animaux , les  végétaux , 
sont  des  objets  nouveaux  pour  elle,  et  l’obligent  à 
leur  donner  des  noms  qui  expriment  généralement 
leurs  qualités  apparentes.  Elle  est  aussi  presque 
toujours  forcée  de  changer  non-seulement  quelques 
instruments  de  chasse  ou  de  pêche , mais  encore  de 
chercher  la  manière  de  préparer  certains  aliments 
qu'elle  ne  connaissait  pas.  De  là  des  noms  nouveaux 
à imaginer,  qui  finissent  aussi  nécessairement  par 
remplacer  peu  à peu  les  anciennes  expressions  du 
sens  figuré  ; d’où  il  suit  que  le  langage  de  chaque 
colonie  s’écarte  de  plus  en  plus  des  formes  primi- 
tives : il  ne  lui  reste  de  commxin  avec  celui  de  la 
mère -patrie  que  les  mots,  souvent  altérés,  des 
objets  qui  ne  changent  pas  suivant  les  climats  : tels 
que  les  noms  des  premiers  degrés  de  parenté,  des 
astres  les  plus  apparents,  des  premiers  noms  de 
nombre,-  etc.,  et  la  structure  grammaticale,  qui  ne 
peut  pas  dépendre , comme  les  mots , de  la  diffé- 
rence des  objets  sensibles  que  présentent  les  climats 
dissemblables. 

Pour  décider  que  deux  nations  ont  une  origine 
commune,  il  faut  donc  que  le  linguiste  se  procure 
et  parcoure  le  vocabulaire  des  deux  idiomes  res- 
pectifs. S’il  remarque  que  les  mots  qui  expriment 
dans  chaque  langue  les  premiers  degrés  de  parenté, 
les  astres  les  plus  apparents , les  premiers  noms  de 
nombre,  etc.,  ont  une  certaine  similitude,  il  en 
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conclut  que  ces  deux  nations  ent  une  origine  com- 
mune; la  similitude  de  la  structure  grammaticale 
des  deux  langues  confirme  ensuite  sa  conclusion. 

Mais  on  ne  distingue  pas  toujours  au  premier 
coup  d’œil  la  ressemblance  qu’il  y a entre  les  mots 
de  deux  langues,  parce  qu’ils  subissent  dans  l’une  ou 
dans  l’autre  des  transformations,  des  changements 
de  lettres , des  altérations  qui  les  défigurent.  Pour 
distinguer  les  mots  semblables  de  deux  langues 
différentes,  il  faut  donc  connaître  le  genre  d’alté- 
ration qu’ils  peuvent  subir.  Il  faut  savoir,  par  exem- 
ple ; i"  que,  dans  toutes  les  langues,  les  voyelles  se 
remplaçant  les  unes  par  les  autres,  on  doit  les  né- 
gliger d’abord  pour  substituer  ensuite  celles  qui 
conviennent;  a”  que  les  consonnes,  qui  sont  formées 
par  le  mouvement  légèrement  modifié  d’une  même 
partie  de  l’organe  de  la  voix,  se  remplaçant  aussi 
les  unes  par  les  autres,  doivent  être  considérées 
comme  une  seule  lettre  ; ces  deux  règles  sont  prou-  ^ 
vées  non-seulement  par  les  langues  différentes  de 
tous  les  pays,  mais  encore, par  les  dialectes  et  les 
patois  du  raidi  de  la  France,  où  les  consonnes  b , p, 

/,  i»,  du  français  pur,  dune  part,  et  les  consonnes 
s,  c,  Z,  d’autre  part,  sont  remplacées  les  unes  par 
les  autres  ; la  même  chose  a lieu  à l’égard  des  con- 
sonnes d,  t , etc.,  dans  les  provinces  de  l’est. 

Pour  donner  une  idée  des  règles  par  lesquelles 
on  prouve  qu’un  mot  qui  ne  présente  presque  au- 
cune trace  de  la  racine  primilivè  vient  cependant 
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rigoureusement  de  cette  racine , M.  Bonnelty  offre 
comme  exemple  le  mot  chef,  télé,  lecpiel  vient 
avec  certitude  de  caput  , 

CA PUT. 

i”.  On  retranche  la  finale  ut,  et  l’on  a cap 

Exemples  de  ce  rctranrltemetU. 

De  totu£,  on  a fait  tout;  de  lupus,  loup; 
de  bonus,  bon;  de  malus,  mal;  de  vilis, 
vil , etc. 

a".  En  changeant  le  c en  ch,  on  a ciiap 

Exemples  de  ce  changement. 

Campus,  c/jainp;  cantus,  c/tant;  castus, 
chaste;  currus,  chav;  caritas,  c/iarité;  man- 
cus,  manc/jot;  candela,  c/iandelle;  swala, 
éf  /jelle,  etc. 

3°.  En  changeant  a en  e,  on  a chep 

Exemples. 

Amnrus , amer  ; mure , mer  ; pala , pelle  ; 
carnulis , charnel  ; tulis , tel  ; quulis , quel  ; 
comisia,  chemise,  etc. 

4°.  En  changeant  p en  n , on  a chev (*) 


(*)  Annales  de  Philosophie , tome  VII. 
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Exemples. 

Sapov , saveur  ; SApo , savon  ; sa/>a , sève  j 
capva,  chèvre,  etc. 

5".  Enfin,  en  changeant  t;  en/,  on  a chef 

Exemples. 

Vivus,  vi/;  activus,  acti/;  boue,  bœuf; 
ovum , œuf;  novus,  neuf;  novem , nei/;  etc. 

On  peut  demander  s’il  fant  tronver  nn  grand 
nombre  de  mots  semblables  dans  deux  langues 
différentes , pour  conclure  que  les  nations  qui  par- 
lent ces  langues  ont  nne  origine  commune.  Le  doc- 
teur Young  résout  cette  question  par  des  calculs;  il 
prouve  qu’un  nombre  de  mots  très-limité  suffit 
pour  tirer  cette  conclusion,  lorsqu’ils  sont  réelle- 
ment semblables,  et  qu’ils  ne  peuvent  pas  provenir 
de  relations  récentes  et  prolongées  entre  les  deux 
nations.  Après  avoir  donné  ses  diverses  formules , le 
docteur  Young  ajoute  : « On  ne  pourrait  rien  con- 
clure relativement  au  degré  de  parenté  entre  deux 
langues , d’un  mot  unique  semblable , ayant  le 
même  sens,  qui  se  rencontrerait  dans  ces  deux 
langues.  Les  chances  seraient  trois  contre  une  que 
deux  mots  ne  seraient  pas  semblables  ; mais  si  trois 
mots  paraissaient  identiques , il  y aurait  alors  plus 
de  dix  chances  contre  une  qu’ils  doivent  être  dérivés 
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de  quelque  langue-mère  ; six  mots  doimeraieiit  plus 
dedix-sept  cents  chances  contre  une,  et  huit,  près 
de  dix  mille;  tellement  que  dans  cette  circonstance 
la  probabilité  diffère  très-peu  d’une  certitude  abso- 
lue. Dans  le  biscaïen , par  exemple , ou  ancien  lan- 
gage de  l’Espagne,  on  trouve  beria,  qui  signifie 
nouveau;  ora,  un  chien;  guchi,  petit;  ogia,  pain; 
otzoa,  un  loup;  sbashpi,  sept.  Or,  dans  l'ancien 
égyptien , beri  signifie  nouveau  ; m/tor , un  chien  ; 
liudcfii,  petit;  oik,  pain;  oimsh,  un  loup;  shaskf, 
sept  (*);  et  comme  ces  mots  ont  assez  d’analogie 
pour  admettre  que  l’on  puisse  calculer  d’après 
eux,  les  chances  seront  plus  de  mille  contre  une 
qu’une  colonie  égyptienne  s’est  établie  en  Espagne 
à quelque  époque  très-éloignée  ; car  aucun  des  dia- 
lectes des  nations  voisines  n’a  conservé  de  traces 
d’avoir  été  l’intermédiaire  par  lequel  ces  mots  au- 
raient été  transmis  (**).  n Dans  cette  question , l’ap- 
plication du  calcul  est  très-rationnelle , parce  qu’elle 
ne  renferme  aucune  donnée  basée  sur  des  qualités 
morales;  car  il  s’agit  de  savoir  simplement  si  le 
nombre  des  chances  contre  une  est  assez  grand 
pour  qu’on  ne  puisse  pas  admettre  que  deux  nations 


(*)  Vocabulaire  du  baron  de  Huroboldt. 

(**)  Philosoph.  Transact.,  vol.  Î09.  On  n’a  pas  pu  vérifier 
les  calculs  de  l’auteur,  attendu  qu’on  ignore  sur  quelle  base  il 
les  fonde , mais  on  a cru  pouvoir  les  admettre  sur  la  réputation 
dont  il  jouit  généralement. 
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différentes  ont  nommé  des  objets  pareils  par  les 
mêmes  mouvements  d’une  partie  de  l’organe  de  la 
voix , puisque  ces  mouvements  sont  représentés  au 
moyen  de  lettres  semblables  ou  du  moins  équiva- 
lentes. 

M.  le  docteur  Wiseman  ayant  réuni  dans  deu.x 
discours  toutes  les  découvertes  que  les  auteurs  mo- 
dernes ont  faites  dans  la  linguistique , c’est  l’analyse 
des  deux  discours  du  savant  docteur  qui  formera  la 
plus  grande  et  la  plus  importante  partie  de  ce  cha- 
pitre. Mais  il  est  utile  de  faire  remarquer  aupa- 
ravant que  le  but  de  l’investigation  des  auteurs 
auxquels  sont  dues  toutes  les  découvertes  que  con- 
tiennent ces  deux  discours,  n’était  pas  de  prouver 
la  vérité  de  la  confusion  des  langues,  lorsque  les 
hommes  bâtissaient  la  tour  de  Babel.  Quelques-uns 
considéraient,  au  contraire,  l’histoire  de  cette  tour 
comme  une  image  dans  le  genre  oriental;  d’autres, 
comme  une  histoire  fondée  sur  le  nom  significatif 
de  Babylone.  Plusieurs  écrivaient  des  noms  de  dia- 
lectes, ou  cherchaient  des  analogies  de  langages,  ou 
comparaient  les  mots  de  diverses  langues,  sans  aucun 
projet  scientifique , soit  pour  donner  des  listes  de 
noms  barbares  dans  les  relations  de  leurs  voyages, 
.soit  simplement  par  curiosité.  De  ces  découvertes 
éparses , réunies  par  des  hommes  d’un  grand  savoir, 
est  née  la  science  nommée  ethnographie , ou  linguis- 
tique. 
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Extrait  des  deux  discours  de  M.  le  docteur  Wiseman  , 
sur  [ Etlinofjraplde. 


A la  fin  du  dernier  siècle,  les  découvertes  d’un 
{^rand  nombre  de  langues  différentes,  dont  l’exis- 
tence n’était  même  pas  soupçonnée,  paraissaient 
diminuer  les  probabilités  d’un  langage  primitif. 
Mais  on  ne  fut  pas  longtemps  à reconnaître  qu’il 
existait  des  rapports  et  des  affinités  entre  les  langues 
de  divei'ses  nations. 

« On  trouva,  dit  M.  Wiseman,  que  les  dialectes 
teutoniques  recevaient  une  lumière  considérable 
du  langage  persan;  que  le  latin  avait  des  points  de 
contact  remarquables  avec  les  idiomes  russes  et 
slavons;  que  la  théorie  des  verbes  grecs  en  jtxt  ne 
pouvait  être  bien  comprise  sans  avoir  recours  à 
leurs  parallèles  dans  la  grammaire  sanskrite;  enfin, 
il  fut  clairement  démontré  qu'une  seule  langue, 
dans  l’acception  essentielle  de  ce  mot,  s’étendait 
sur  une  portion  considérable  de  l’Europe  et  de 
l’Asie,  et,  traversant  par  une  large  zone,  de  Ceylan 
à l’Islande,  serrait  par  un  lien  d’unité  des  nations 
professant  les  religions  les  plus  inconciliables,  pos- 
sédant les  institutions  les  plus  dissemblables,  et 
présentant  des  couleurs  très-différentes.  >> 

Les  grandes  divisions  de  cette  langue , qui  a reçu 
le  nom  à' indo-européenne,  sont  le  sanskrit  ou  lau- 

i8 
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gaye  ancien  et  sacré  de  l’Inde,  le  persan  ancien  et 
moderne,  le  teutonique  avec  ses  divers  dialectes, 
le  slavon,  le  grec  et  le  latin  accompagné  de  ses 
nombreux  dérivés,  auxquels  il  faut  ajouter  main- 
tenant les  dialectes  celtiques.  Cette  langue,  ou  plu- 
tôt cette  famille  de  langues , occupe  la  totalité  de 
l’Europe,  à l’exception  des  contre'es  où  régnent  le 
biscaïen,  le  langage  de  la  famille  Bnoise,  lequel 
comprend  le  hongrois;  de  là  elle  s’étend  sur  une 
grande  partie  de  l’Asie  méridionale. 

La  eompnraison  des  mots  dans  les  différentes 
langues  de  l’Europe  et  de  l’Asie  a conduit  d’abord 
à ces  intére.ssantes  conclusions.  Plusieurs  ouvrages 
ont  donné  des  tables  comparatives  d’une  grande 
étendue  : celle  du  colonel  Vans  Kennedy  com- 
prend neuf  cents  mots  communs  au  sanskrit  et  à 
d’autres  langues.  I>es  mots  qui  se  ressemblent  dans 
différents  idiomes,  ne  sont  pas  de  ceux  que  des 
relations  subséquentes  auraient  pu  communiquer  ; 
ils  expriment  les  premiers  et  les  plus  simples  élé- 
ments du  langage.  Par  exemple,  les  motsdantn, 
une  dent;  genu,  le  genou;  ped,  le  pied;  gela,\e 
froid;  sarpan,  un  serpent,  etc.,  qui  paraissent 
appartenir  à un  des  dialectes  de  la  France,  sont 
cependant  tirés  du  sanskrit  ou  du  persan.  Des 
mots  aussi  simples  provenant  de  ces  langues  asia- 
tiques, sont  semblables  aux  mots  qui  ont  la  même 
signification  dans  les  autres  langues  de  l’Europe. 
Ainsi  nasa,  nez,  est  en  anglais  nose;  tib,  la  lèvre, 
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en  anglais  Up  ; stara,  étoile,  en  anglais  star,  etc.  La 
même  coïncidence  de  mots  a lieu  non-seulement 
pour  les  langues  vivantes , mais  encore  pour  le  grec 
ancien  et  le  latin. 

Cette  coïncidence  n’aurait  pas  suffi  cependant 
pour  convaincre  un  grand  nombre  de  philologues 
de  la  commune  origine  des  langues  indo-euro- 
péennes, si  elle  n’avait  pas  été  accompagnée  d’une 
conformité  encore  plus  importante  dans  la  struc- 
ture grammaticale  de  ces  langues.  Bopp  fut  le  pre- 
mier qui,  en  i8i6,  examina  ce  sujet  avec  quelque 
exactitude,  et,  par  une  analyse  scrupuleuse  et 
pleine  de  sagacité  du  verbe  sanskrit,  comparée  avec 
le  système  de  conjugaison  des  autres  membres  de 
cette  famille,  détruisit  jusqu’au  dernier  doute  de 
leur  affinité  intime  et  primitive. 

Par  l’analyse  des  pronoms  sanskrits,  les  éléments 
de  ceux  qui  existent  dans  toutes  les  autres  langues 
sont  délivrés  de  leurs  anomalies;  le  verbe  substan- 
tif, qui,  en  latin,  est  composé  de  fragments  que 
l’on  peut  rapporter  à deux  racines  différentes,  les 
trouve  ici  existant  l’une  et  l’autre  sous  une  forme 
régulière;  les  conjugaisons  grecques,  avec  leur  mé- 
canisme compliqué  de  voix  moyenne,  d'augments 
et  de  réduplications,  s’y  trouvent  expliquées  de 
diverses  manières,  qui  auraient  paru  sans  fonde- 
ment il  y a peu  d’années. 

Il  est  inutile  de  parler  des  langues  sémitiques, 
car  les  rapports  intimes  entre  les  dialectes  qui  les 

i8. 
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forment,  l’hébreu,  le  syro-chaldaïque,  l’arabe  et  le 
gheeri,  ou  abyssinien,  ont  été  reconnus  depuis  long- 
temps. 

Quant  au  malay , comme  on  l’appelle  générale- 
ment, langue  que  l’on  devrait  plutôt  nommer  po(>'- 
nésienne,  selon  Marsden  et  Crawfurd,  il  n’est  qu’un 
dialecte  de  ces  îles,  et  pourrait  être  considéré  comme 
la  langue  franque  de  l’archipel  Indien.  Dans  toutes 
les  langues  composant  ce  groupe,  il  y a une  grande 
tendance  à la  forme  monosyllabique,  et  à rejeter 
toute  espècq  d’inflexion , ce  qui  les  rapproche  ainsi 
du  groupe  des  langues  transgangétiques  (*) , avec 
lesquelles  le  docteur  Leyden  les  réunit.  « T^es  lan- 
>’  gués  vulgaires  indo-chinoises,  dit-il,  semblent, 
>1  dans  leur  structure  originale,  être,  ou  purement 
><  monosyllabiques,  comme  les  dialectes  parlés  de  la 
» Chine  ; ou  bien  elles  inclinent  tellement  vers  cette 
» classe , qu’on  peut  fortement  soupçonner  que  le 
» peu  de  polysyllabes  originaux  qu’elles  contien- 
><  nent  ont  été,  soit  immédiatement  dérivés  du  pâli, 
« soit  formés  de  monosyllabes  contractés.  Ces  lan- 
» gués  sont  toutes  prodigieusement  variées  par  l’ac- 
•>  centuation , comme  l’idiome  parlé  de  la  Chine.  >• 
Parmi  ces  dialectes,  il  compte  le  bugis , le  javanais , 
le  malayu,  le  tagala,  le  batta,  et  d’autres  qui  sont 


(*)  Le  chinois,  le  thibétain,  l’indo-chinois,  etc.,  au  delà  du 
Gange. 
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alliés  non-seulement  par  les  mots , mais  encore  par 
la  construction  grammaticale.  Crawfurd  considère 
le  javanais  comme  renfermant  le  pins  d’éléments  du 
langage  qui  forme  la  base  de  tous  ceux  de  cette 
classe.  Il  est  particulièrement  appauvri  dans  les 
formes  grammaticales,  ce  que  l’on  peut  dire  égale- 
ment du  malay.  Crawfurd  a reconnu  une  si  grande 
ressemblance,  non-seulement  de  mots,  mais  aussi 
de  structure,  dans  toutes  les  langues  de  l’archipel 
Indien,  qu’il  n’hésite  pas  à les  classer  en  une  seule 
et  même  famille.  « Outre  le  malay , il  y a,  dit  Mars- 
» den , une  multitude  de  langues  parlées  à Sumatra , 
» qui  cependant  ont  non-seulement  une  affinité  ma- 
n nifeste  entre  elles , mais  aussi  avec  ce  langage  gé- 
» néral  que  l’on  trouve  dominant  et  indigène  dans 
» toutes  les  îles  de  la  mer  Orientale,  depuis  Mada- 
» gascar  jusqu’au  point  le  plus  éloigné  des  décou- 
« vertes  de  Cook,  comprenant  un  plus  grand  espace 
» qu’auciine  langue,  même  la  langue  romaine,  ait 
n pu  se  vanter  d’occuper.  » Sur  différents  points, 
cette  affinité  a été  plus  ou  moins  altérée  ou  cor- 
rompue; mais  entre  les  branches  les  plus  dissembla- 
bles, une  évidente  conformité  de  mots  radicaux  ,se 
remarque  ; et  même  jusque  dans  quelques  lieux  très- 
éloignés  l’un  de  l’autre , comme,  par  exemple,  les 
l’hilippiiies  et  Madagascar,  la  déviation  des  mots  est 
à peine  plus  forte  que  celle  que  l’on  observe  dans 
les  dialectes  des  provinces  voisines  d’un  même 
royaume. 


Digitized  by  Googk 


— 27^  ~ 

Ainsi , l’on  a encore  une  immense  famille , com- 
posée des  deux  groupes  transgangetique  et  ma- 
lay , qui  s'étend  sur  une  vaste  portion  du  globe , 
et  comprend  plusieurs  dialectes  regardés  comme 
indépendants  les  nns  des  autres,  il  y a peu  dam- 
nées. 

Des  recherches  ulftrieures  ont  fait  entrer  de  nou- 
veaux idiomes  dans  la  famille  indo-européenne. 
Malte-Brun  supposait,  en  1812,  que  les  langues 
du  Caucase  formaient  une  famille  à part  ; mais 
Klaproth,  dans  son  Voyage  au  Caucase,  a prouvé 
que  le  langage  d’une  grande  tribu  de  cette  contrée, 
les  Ossètes  ou  Alains,  appartient  à la  langue  médo- 
persane  ; que  l’arménien  lui  appartient  aussi , d’a- 
près un  examen  lexique  et  grammatical  : le  dia- 
lecte afghan,  ou  poushtou,  est  aussi  de  la  famille 
indo-européenne , suivant  les  mêmes  investiga- 
tions. 

La  question  de  l’union  des  dialectes  celtiques 
avec  la  grande  famille  indo-européenne  est  com- 
plètement résolue  maintenant  ; le  docteur  Prichard 
l’a  prouvé  d’une  manière  incontestable.  Il  a examiné 
d'abord  les  ressemblances  lexiques,  et,  par  l’exposé 
de  cet  examen , il  a prouvé  que  les  mots  les  plus 
simples,  les  mots  primitifs  sont  les  mêmes,  aussi 
bien  que  les  noms  de  nombre  et  les  racines  verbales 
élémentaires.  Une  analyse  détaillée  du  verbe  cel- 
tique a montré  ses  analogies  avec  les  mots  de  même 
nature  des  autres  langues.  Elles  ne  sont  pas  dues 
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à une  coùicidence  accidentelle,  mais  leur  structure 
interne  est  radicalement  semblable.  Le  verbe  sub- 
stantif, qui  est  analysé  avec  un  soin  particulier  dans 
sou  ouvrage,  présente  avec  le  verbe  persan  des  ana- 
logies plus  frappantes  que  peut-être  aucun  autre 
dialecte  de  la  famille.  Mais  le  celtique  n’est  pas 
devenu  simplement  un  membre  de  la  famille 
indoreuropéenne  par  les  travaux  du  docteur  Pri- 
chard;  il  lui  a de  plus  apporté  un  puissant  se- 
cours; car,  par  lui  seulement  peuvent  être  expli- 
quées, d’une  manière  satisfaisante,  les  terminaisons 
des  verbes  de  quelques  autres  langues  ; par  exem- 
ple, la  troisième  personne  plurielle  en  ni. 

Des  langues  dont  les  connexions  avec  la  famille 
indo-européenne  n’étaient  pas  connues  autrefois , se 
sont  trouvées  alliées  à d’autres , séparées  par  des  dis- 
tances considérables,  d’une  manière  assez  étroite 
pour  former  avec  elles  une  famille  commune  qui 
s’y  rattache.  Le  hongrois,  par  exemple,  appartient 
aux  langues  ouralienues  ou  finoises  qui  comprennent 
le  lapon , avec  lequel  le  hongi  ois  a beaucoup  de 
rapport  et  d’affinité , comme  l’ont  prouvé  Sainovic 
et  Gyarmatlii. 

En  Afrique  aussi , selon  le  docteur  Prichard , 
chaque  nouvelle  recherche  fait  reconnaître  des  rap- 
ports de  mots  entre  des  tribus  éparses  dans  de 
vastes  régions,  et  souvent  séparées  pas  des  nations 
intermédiaires  ; dans  le  nord  de  cette  partie  du 
monde,  entre  les  langues  parlées  par  les  Berbers  et 
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les  Tuaricks,  des  Canaries  à l’oasis  de  Siwa;  dans 
l’Afrique  centrale , entre  les  dialectes  des  Fellatahs 
et  des  Foulas,  qui  occupent  presque  la  totalité  de 
l'intérieur;  dans  le  sud,  parmi  des  tribus  à travers 
tout  le  continent,  de  la  Gafrerie  et  de  Mozam- 
bique à l’océan  Atlantique. 

Le  docteur  Lepsius  ayant  prouvé  que  l’ancienne 
langue  égyptienne  est  identifiée  avec  le  cophte  ou 
copte,  elle  ne  peut  plus  être  considérée  comme  un 
langage  isolé;  et,  de  plus,  elle  présente  des  points 
de  contact  si  extraordinaires  avec  les  deux  grandes 
familles  sémitique  et  indo-européenne , qu’elle  les 
enchaîne  l’une  à l’autre;  c’est-à-dire  que  ces  deux 
grandes  familles,  qui  paraissaient  complètement 
isolées , sont  réunies  maintenant  au  moyen  des 
langues  égyptienne  et  cophte. 

Des  recherches  faites  avec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude  par  MM.  Smith-Barton  et  Vater,  ont 
prouvé  l’existence  de  mots  communs  aux  vocabu- 
laires de  l’ancien  et  du  nouveau  continent.  « Dans 
» quatre-vingt-trois  langues  américaines,  dit  M.  Al. 
» de  Humboldt,  ils  ont  trouvé  cent  soixante-dix 
» mots  dont  les  racines  sont  les  mêmes;  et  il  est  facile 
» de  voir  que  cette  analogie  ne  peut  être  acciden- 
>'  telle,  puisqu’elle  ne  repose  pas  sur  l’harmonie 
» imitative,  ou  sur  cette  confoi-mité  d’organes  qui 
» produitune  identitépresque  parfaite  danslespre- 
» miers  sons  articulés  par  les  enfants.  De  ces  cent 
» soixante-dix  mots  qui  ont  celte  analogie,  trois  ciir 
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» quiènies  ressemblent  au  manichou,  au  tongousc, 
« au  mongol  et  au  samoyède , et  deux  cinquièmes  se 
« retrouvent  dans  les  langues  celtique  et  tchoude , 
>1  biscaïenne,  cophte  et  congo.  Ces  mots  ont  été 
» trouvés,  en  comparant  la  totalité  des  langues 
" américaines  avec  la  totalité  de  celles  de  l’ancien 
>1  monde  (*).  ” 


(*)  Ces  cent  soixante-dix  mots  étant  les  liens  qui  rattachent 
les  langues  américaines  à des  langages  parlés  en  Europe,  en 
Asie , en  Afrique , sont  d’une  grande  iinportanre  ; à défaut  de 
données  complètes , ils  suffiraient  pour  démontrer  l’unité  d’un 
langage  primitif,  d’après  les  calculs  du  docteur  Young  ; car  ils 
présentent  les  conditions  exigées  pour  en  tirer  cette  conclusion. 
En  effet,  ]e  nombre  des  mots  communs  aux  vocabulaires  des 
deux  continents  est  assez  considérable  pour  que  la  probabilité 
équivale  à la  certitude  qu’ils  n’ont  pas  été  inventés  spontané- 
ment par  des  races  humaines  d’origines  différentes;  et  de  plus, 
il  est  impossible  que  les  nations  des  diverses  parties  des  deux 
continents  aient  en>prunlé  ces  mots  l’une  de  l’autre,  par  suite 
de  communications  fréquentes  établies  entre  elles  depuis  les 
temps  historiques;  de  temps  immémorial,  il  n’y  avait  pas  de 
relations  entre  les  diverses  parties  des  deux  continents  avant  la 
découverte  de  l’Amérique,  les  parties  nord-est  de  l’Asie  et 
nord-ouest  du  nouveau  continent  exceptées  peut-être,  i°par 
suite  de  l’insuffisance  des  moyens  de  la  navigation  primitive  ; 
2°  à cause  des  distances  immenses  à franchir  par  terre  qui , 
avant  ou  après  avoir  passé  un  détroit  considérable  pour  ces 
temps  reculés,  empêchaient  d’une  manière  invincible  les  rela- 
tions entre  les  habitants  de  l’Europe,  de  l’Afrique,  d’une 
grande  partie  de  l’Asie  et  de  presque  toute  l’Amérique.  Ainsi 
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L’examen  de  la  structure  gramnaaticale  commune 
à toutes  les  langues  américaines  n’a  pas  permis  de 
douter  quelles  ne  fussent  une  subdivision  d’une 
même  famille.  L’analogie  grammaticale  de  ces  lan- 


Ics  mots  communs  aux  vocabulaires  des  diverses  contrées  des 
deux  continents  proviennent  nécessairement  de  colonies  déta- 
chées primitivement  d’une  mère-patrie,  qui  ont  porté  ces  mots 
dans  les  pays  oh  elles  se  sont  établies,  puisque  des  races  hu- 
maines d’origines  différentes  ne  pouvaient  pas  plus  les  inVenter 
spontanément  dans  l’un  et  dans  l’autre  continent,  que  les. 
adopter  mutuellement  par  suite  de  communications  fréquentes 
établies  entre  elles.  11  suit  de  là , qu’il  ne  pouvait  y avoir  ori- 
ginairement sur  la  terre  qu’un  seul  peuple , parlant  le  même 
langage,  habitant  nécessairement  une  contrée  centrale  par  rap- 
port aux  deux  continents,  d’oh  il  s’est  étendu  successivement 
sur  toute  la  terre.  Effectivement,  excepté  par  des  suppositions 
inadmissibles  dans  les  sciences,  il  est  physiquement  impos- 
sible que  des  colonies  détachées  des  contrées  où  les  langues 
celtique,  biscaïenne,  congo,  etc.,  sont  ou  étaient  parlées, 
soient  parvenues  en  Amérique  en  traversant  l’ancien  continent 
et  une  grande  partie  du  nouveau , ou  bien  soient  venues  d’A- 
mérique au  contraire  par  la  même  voie  habiter  ces  contrées,  à 
cause  des  obstacles  de  toutes  espèces  et  sans  nombre  qui  se- 
raient encore  insurmontables  pour  des  peuplades,  quoique 
ces  deux  continents  .aient  été  parcourus  en  partie,  depuis  l’ère 
chrétienne,  par  des  missionnaires,  des  marchands  et  des  sa- 
vants. Ainsi  les  cent  soixante-dix  mots  communs  aux  voca- 
bulaires de  diverses  contrées  des  deux  continents  suffiraient 
pour  démontrer  l’unité  d’un  langage  primitif,  si  l’ethnogra- 
phie ne  fournissait  pas  de  données  assez  complètes  pour  le 
prouver . 
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gués  n’est  pas  d’une  espèce  vague  et  indéfinie,  elle 
est  très-complexe  et  affecte  les  parties  les  plus  né- 
cessaires et  les  pins  élémentaires  de  la  grammaire; 
car  elle  consiste  spécialement  en  des  méthodes  par- 
ticulières de  modifier,  par  la  conjugaison,  la  signi- 
fication et  les  rapports  des  verbes  au  moyen  de  l’in- 
sertion de  syllabes.  Cette  analogie  s’étend  sur  les 
deux  grandes  divisions  du  nouveau  monde,  et  donne 
un  air  de  famille  aux  langues  parlées  d’une  extré- 
mité de  l’Amérique  à l’autre.  La  conclusion  la  plus 
naturelle  que  l’on  puisse  tirer  d’une  affinité  si  extra- 
ordinaire entre  des  langues  séparées  par  tant  de  cen- 
taines de  lieues,  est  qu’il  faut  admettre,  avec  Vater  : 
« un  centre  commun  de  civilisation  d’où  toutes  ont 
» divergé.  » 

Ainsi,  l’objection  que  l’on  faisait  à l’unité  des  na- 
tions américaines,  basée  sur  la  multiplicité  de  leurs 
langues,  et  en  même  temps  l’impossibilité  que  l’on 
en  tirait,  que  ces  nations  pussent  appartenir  à la 
souche  commune  des  habitants  de  l’ancien  monde , 
sont  détruites  par  l’ethnographie , ou  étude  compa- 
rative des  langues  (*). 


(*)  Le  biscaïen  manquant  des  mêmes  lettres  que  les  dialectes 
de  l’Amérique,  combinant  les  mêmes  consonnes,  présentant 
une  complication  semblable  dans  le  système  des  conjugaisons , 
produite  par  l’insertion  de  syllabes  exprimant  diverses  modi- 
fications du  verbe,  rattache  aussi  les  langues  américaines  à la 
famille  indo-européenne  par  l’égyptien  d’où  il  dérive.  Il  y rat- 
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11  résulte  des  découvertes  ethnographiques  réu- 
nies par  M.  le  docteur  Wiseman , que  toutes  les  lan- 
guies du  globe  terrestre  se  réduisent  à deux  groupes  : 
la  famille  indo-européenne  et  la  famille  transgangé- 
tique.  Ce  grand  pas  est  d’une  haute  importance , 
mais  il  ne  prouve  pas  complètement  l’unité  d’un 
langage  primitif,  puisqu’il  laisse  deux  grandes  fa- 
milles de  langues  indépendantes  l’une  de  l’autre.  De 
nouvelles  considérations  présentées  par  M.  le  che- 
valier de  Paravey  sur  la  langue  chinoise  , qui  fait 
partie  de  la  famille  transgangétique , les  réunissent. 
11  fait  remarquer  que  l’écriture  chinoise  hiérogly- 
phique , surtout  l’ancien  caractère , a des  traits 
frappants  de  ressemblance  avec  les  hiéroglyphes  d’Iî 
gypte,  et  même  avec  l’écriture  cunéiforme  babylo- 
nienne. De  plus,  il  fait  connaître  que  la  langue  chi- 
noise contient  un  grand  nombre  de  mots  des  langues 
sémitiques  qui  font  partie  de  la  famille  indo-euro- 
péenne (*).  Ainsi  les  remarques  de  M.  le  chevalier 
de  Paravey,  réunissant  les  deux  familles  indo-euro- 


tache par  les  niéines  modifications,  les  dialectes  du  snd-oiiest 
de  l’Afrique,  etc.  Le  coplite  ou  copte,  identifié  entièrement 
avec  l’égyptien,  dont  1^  biscaïen  dérive,  rattache  aussi  à la  fa- 
mille indo-européenne,  par  des  coïncidences  verbales  reniar- 
(|uables,  les  langues  <pie  l’on  parle  entre  l'Oby  et  le  Wolga, 
qui  comprennent  la  langue  ouralienne  ou  iinoisc , dont  le  la- 
pon et  le  hongrois  font  partie. 

(*)  M.  Jules  Klaprolli  a publié  ces  mots  dans  une  brocliur<'. 
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péenne  et  transganfjétiqne,  qui  seules  étaient  restées 
indépendantes  l’une  de  l’autre  il  y a quelques  an- 
nées, et  qui  comprennent  toutes  les  langues  con- 
nues, démontrent  l’imité  d’un  langage  primitif,  pai’ 
les  rapports  et  les  affinités  que  cette  réunion  établit 
entre  elles. 
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CHAPITRE  IV. 


ESSAI  SUR  L'ORIGINE  DBS  IDEES. 


Les  réfutations  des  objections  dirlfjées  contre  l’u- 
nité, 1°  de  la  race  humaine,  2” d’un  langage  primi- 
tif, diminuent  beaucoup  l’importance  de  l’origine 
de  la  parole  ; car  c’était  pour  nier  cette  unité  que  les 
incrédules  du  siècle  dernier  affirmaient  qu’elle  était 
d’invention  humaine.  « La  diversité  des  langues,  di- 
1)  saient-ils,  prouve  non-seulement  que  les  différentes 
» raees  de  notre  espèce  ne  descendent  pas  d’un 
Il  même  couple , mais  encore  que  les  hommes  ont 
Il  inventé  spontanément  la  parole  dans  les  diverses 
Il  régions  de  la  terre,  pour  se  communiquer  leurs 
Il  pensées  , parce  qu’ils  les  expriment  par  des  mots 
Il  dissemblables.  «Quoique  ces  deux  assertions  soient 
réfutées  dans  les  chapitres  précédents , puisque  l’u- 
nilédela  race  humaine  estprouvée  dans  le  deuxième 
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ch.ipitre,  et  que  le  troisième,  démontrant  l’unité 
d’un  lan{jaf[e  primitif,  prouve  par  cela  même  qu’il 
n’a  pas  été  inventé  spontanément  par  des  hommes 
d’origines  différentes,  il  est  utile  cependant  d’exa- 
miner la  seconde  assertion.  Elle  est  basée  sur  l’hypo- 
thèse, que  les  hommes  pensaient  avant  de  parler, 
car,  soi-disant,  ils  ont  inventé  la  parole  dans  l’inten- 
tion de  se  communiquer  leurs  pensées.  Pour  réfuter 
cette  seconde  assertion , il  faut  donc  examiner  si  les 
hommes  peuvent  penser  avant  de  savoir  un  langage, 
et  même,  s’ils  peuvent  avoir  des  idées  sans  appren- 
dre à penser,  car  ces  deux  questions  étant  résolues 
négativement,  prouveraient  qu’ils  n’ont  pas  inventé 
la  parole. 


Définition  de  ta  pensée. 

La  pensée  est  une  opération  de  l’âme  qui  consiste 
à lier  des  idées,  en  les  associant  au  moyen  de  la 
comparaison  et  du  jugement,  pour  parvenir,  par  le 
raisonnement,  au  but  que  l’on  se  propose  d’atteindre 
à l’aide  de  ce  tl’avail  intellectuel  ; d’où  il  suit , 
1°  cju’il  faut  avoir  des  idées  pour  penser,  et  2“  que 
la  pensée  est  un  discours  que  l’âme  se  fait  ( * ) , puis- 
qu’un discours  n’est  composé  que  d’idées  liées  et 


f*)  Ou,  suivant  l’expression  de  Platon,  « la  parole  de  l’ame 
à elle-même,  u 
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associées  mentalement  avant  ilo  le  prononcer  ou  de 
l’écrire.  Ainsi,  que  l’opération  de  la  pensée  soit  men- 
tale seulement,  ou  qu’elle  soit  communiquée,  c’est 
toujours  un  discours  que  la  pensée  fait,  et,  consé- 
quemment, elle  emploie  un  langage  pour  le  com- 
poser. Mais  penser,  c’est  lier  unkjuenient  des  idées; 
donc  les  idées  forment  le  langage  que  l’âme  em- 
ploie dans  son  opération  nommée  pensée  {*). 

Cette  définition  de  la  pensée  détermine  nécessai- 
rement les  conditions  des  idées  proprement  dites, 
c’est-à-dire  des  idées  qu’elle  peut  employer  immé- 
diatement, sans  suspendre  son  opération  pour  les 
discerner  les  unes  des  autres. 

Conditions  des  idées  proprement  dites. 

i“.  Elles  doivent  être  propres,  suivant  leur  genre, 
pour  toutes  les  opérations  de  la  pensée  qui  nécessi- 
tent leur  emploi  ; a"  les  idées  doivent  être  confor- 
mées de  manière  à composer,  sans  se  confondre,  les 
diverses  parties  du  langage  que  la  pensée  emploie 
pour  faire  ses  opérations,  et  même  pour  que  l’homme 
puisse  les  manifester  par  la  parole  à ses  semblables. 
Effectivement , dans  l’ordre  naturel , il  peut  les 


(*)  On  sait  que  les  idées  re|iresenlent  les  objets  dans  l'en- 
tendement, et  <|uc  rcntendeinent  est  la  faculté  de  concevoir 
que  possède  l’ànic. 
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communiquer  de  cette  manière  en  les  exécutant  et 
sans  changer  le  langage  qu’il  emploierait  pour  pen- 
ser seulement. 

Réflexion  sur  les  gestes  de  l' homme  considérés  comme 
un  langage. 

Plusieurs  personnes  prétendent  que  l’homme  peut 
faire  naturellement  les  opérations  de  sa  pensée  avec 
des  gestes,  et  les  communiquer  de  la  même  manière 
ù scs  semblables,  parce  qu’il  manifeste  par  des 
gestes  les  sensations  qu’il  éprouve.  Cette  assertion 
est  inadmissible,  car  la  pensée  et  le  cerveau  son 
organe  n’ont  pas  de  membres.  Ainsi  des  gestes  ne 
peuvent  pas  former  le  langage  naturel  de  la  pensée; 
d’où  il  suit  que  les  gestes  ne  peuvent  indiquer,  dans 
l’ordre  naturel , que  des  sensations  éprouvées,  des 
besoins  émanés  de  l’organisation , etc.,  et  ils  ne  sont 
aloi'S  que  des  réactions  instinctives. 

De  plus,  si  les  gestes  d’un  homme  représentent 
des  opérations  de  sa  pensée,  on  ne  peut  pas  le  sa- 
voir lorsqu’on  ignore  comment  il  désigne  telles  et 
telles  idées,  car  les  mêmes  gestes  peuvent  indiquer 
seulement  des  réactions  instinctives.  En  effet,  des 
gestes  qui  représentent  des  opérations  de  la  pensée, 
ne  peuvent  être  que  des  signes  arbitraires,  en  dehors 
de  l’ordre  naturel,  imaginés  pour  figurer  ces  opéra- 
tions, c’est-à-dire  ne  peuvent  être  qu’une  sorte  d’é- 
criture particulière,  puisque  les  gestes  ne  forment 

’Q 


Digitized  by  Google 


— i()o  — 

pas  le  lanyaye  de  la  pensée.  Or  une  écriture  parti- 
culière ne  peut  pas  plus  se  comprendre  sans  une 
instruction  préalable,  que  tous  les  signes  d’une 
langue  étrangère  qui  expriment  ou  représentent  les 
opérations  de  la  pensée,  soit  vocalement,  soit 
graphiquement,  car  il  n’existe  pas  de  signes  uni- 
versels pour  communiquer  les  opérations  de  la 
pensée  de  l’ime  ou  de  l’autre  manière;  donc  on  ne 
peut  pas  comprendre  sans  une  instruction  préa- 
lable, des  gestes  qui  représentent  des  opérations  de 
la  pensée,  et  conséquemment  des  idées  proprement 
dites.  Par  conséquent,  on  ne  peut  pas  savoir  na/u- 
rellement  si  ces  gestes  manifestent  des  opéiations 
de  la  pensée,  ou  simplement  des  sensations  éprou- 
vées, des  besoins  émanés  de  l’organisation,  etc. 
Ainsi  les  gestes  de  l’homme  ne  doivent  pas  être  pris 
en  considération  dans  la  recherche  de  l’origine  des 
idées. 

Il  résulte  des  considérations  précédentes,  que  pour 
découvrir  si  l’homme  peut  acquérir  des  idées  pro- 
prement dites  sans  une  instruction  préalable,  il  faut 
chercher  comment  ellesse  forment. Cette  proposition 
est  incontestable,  puisque  les  gestes  qui , à défaut  de 
la  parole,  paraissent  seuls  capables  de  manifester  im- 
médiatement comme  elle  les  opérations  de  la  pen- 
sée, n’indiquent  pas  nécessairement  que  l’homme  a 
des  idées  proprement  dites. 

On  objectera  peut-êlrc  à cette  conclusion,  que  si 
les  gestes  de  l’homnic  ne  prouvent  pas  incontesta- 
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blemeut  qu’il  a des  idées,  du  niuius  plusieurs  de 
ses  actions  paraissent  propres  à prouver  qu’il  peut 
en  acquérir  nalurellement. 

Pour  répondre  d’avance  à cette  objection  , il  est 
indispensable  de  faire  voir  que  les  actions  des 
hommes  peuvent  induire  en  erreur  dans  la  recher- 
che des  idées  proprement  dites,  parce  que  des 
causes  différentes  peuvent  occasionner  leurs  ac*- 
tious. 

Une  faculté  inhérente  à l’homme  comme  à la 
brute  serait  surtout  une  source  d’erreurs,  si  l’on  pre- 
nait en  considération  les  actions  des  hommes  dans 
la  recherche  de  l’origine  des  idées.  Cette  faculté  est 
la  mémoire,  dont  Yiujluetice  occulte  sur  la  cause  de 
la  vie  peut  faire  confondre  les  actes  instinctifs  de 
l’homme  et  même  de  la  brute  avec  les  actions 
que  la  pensée  dirige  seule  en  associant  des  idées. 


Aperçu  de  f influence  (jue  la  mémoire  peut  exercer  sur 
la  cause  de  la  vie  de  l’homme  et  sur  la  cause  de  la 
vie  des  brutes. 

La  mémoire  a deux  fonctions  distinctes  : la  pre 
mière,  commune  à l’homme  et  à la  brute,  dépend 
de  l’organisation  ; elle  consiste  dans  la  conservation 
des  sensations , provenant  des  impressions  faites  sur 
les  oi^anes  des  .sens , par  les  objets  perceptibles  à 
ces  organes.  Il  est  utile  de  faire  remarquer  que  les 

>9- 
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sensations  ne  peuvent  provenir  que  des  impres- 
sions qui  ont  été  modifiées  et  transmises  à la  cause 
de  la  vie  par  des  organes  internes.  Dans  cette  fonc- 
tion de  la  mémoire , la  cause  de  la  vie  est  souvent 
subjuguée  par  les  sensations  quelle  éprouve,  car 
loreque  les  facultés  de  l’homme  sont  développées, 
il  conserve  contre  son  gré  même  le  souvenir  des 
sensations,  quand  elles  sont  fortes. 

La  seconde  fonction  de  la  mémoire  a pour  but 
de  conserver  les  connaissances  que  l’âme  acquiert 
par  l’emploi  de  sa  faculté  de  penser.  L’être  raison- 
nable seul  peut  exercer  cette  fonction , mais  long- 
temps après  la  première  et  quand  ses  facultés 
intellectuelles  se  développent  (*).  Ces  deux  propo- 
sitions n’exigent  pas  de  démonstration,  car  tout  le 
monde  sait  que  l'homme  et  la  brute  se  ressouvien- 
nent des  sensations  qu’ils  ont  éprouvées,  et  que 
c’est  la  première  fonction  de  la  mémoire  : l’enfant 
et  les  petits  de  la  brute  en  donnent  des  preuves  in- 
contestables. Tout  le  monde  sait  aussi  que  l’homme 
conserve  les  résultats  des  opérations  de  sa  pensée, 
lorsque  ses  facultés  intellectuelles  sont  suffisamment 
développées  pour  faire  ces  opérations. 

L’observation  prouve  que  la  conservation  des 
sensations  influence  la  cause  de  la  vie  des  brutes. 


(*)  Le  but  de  cet  article  ne  comporte  pas  de  considérer  la 
seconde  fonction  de  la  mémoire. 
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et  lui  lait  laiie  îles  aclious  ijui  paniisseiit  dirigées 
par  l’intelligence.  Si  un  effet  organique,  la  faim 
par  exemple,  porte  la  cause  de  fa  vie  d’un  animal 
à faire  exécuter  aux  organes  locomoteurs  dont  il 
estdouéles  mouvements  nécessaires  pour  la  satisfaire, 
cette  eause,  influencée  par  la-mémoire,  c’est-à-dire 
par  une  sensation  que  la  mémoire  a conservée,  les 
dirige  vers  un  endroit  où  la  faim  de  cet  animal  a 
été  déjà  satisfaite. 

Lorsqu’une  sensation  que  la  mémoire  d’une  brute 
a conservée  se  trouve  renouvelée  par  un  objet 
semblable  à celui  qui  l'a  produite,  la  sensation  con- 
servée excite  la  cause  de  la  vie  de  cette  brute  à faire 
exécuter  les  mouvements  convenables  pour  le 
saisir,  s’il  est  utile  à son  existence,  ou  pour  le  fuir, 
s’il  peut  lui  nuire,  etc.  Ces  actions  delà  brute  sont 
instinctives,  car  la  cause  de  sa  vie  n’est  pas  douée 
d’intelligence  (*).  En  effet,  les  sciences  naturelles, 
cultivées  depuis  tant  de  siècles,  prouvent,  1“  que 
les  brutes  n’inventent  et  ne  perfectionnent  rien  ; 
u"  qu'elles  agissent  toujours  de  la  même  manière , 
suivant  leur  espèce,  lors  même  que  des  circonstances 


(*)  Intelligence,  faculté  de  savoir  les  choses  aussi  bien  que 
les  créatures  de  l’espèce  la  plus  parfaite  d’ici-bas  puissent  les 
connaître.  Cette  limitation  paraît  naturelle,  parce  que  l’intelli- 
gence serait  inutile  sans  les  idées,  qui  composent  les  discoiii-s 
que  la  pensée  fait  intérieurement,  puisque,  suivant  son  étymo- 
logie, l’intelligence  est  une  Icctwc  intérieure. 
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particulières  les  rendent  dangereuses,  ou  simple- 
ment milles  pour  le  but  qu’un  être  intelligent  se 
proposerait  en  les  faisant.  Les  sciences  naturelles 
prouvent  au  contraire,  par  elles-mêmes  d'abord,  et 
par  la  eitalion  d’un  grand  nombre  d’observations 
faites  sur  toute  la  terre,  que  les  êtres  doués  incon- 
testablement d intelligence  (les  hommes)  inventent 
et  perfectionnent  un  grand  nombre  de  choses, 
et  qu’ils  modifient  ou  changent  leur  manière  d’agir 
suivant  l’occurrence.  Or  les  brutes  n’inventent,  ne 
perfectionnent  rien  et  agissent  toujours  de  la  même 
manière , suivant  leur  espèce  ; donc  l'instinct  seid 
dirige  leurs  actions. 

L’observation  prouve  aussi  que  la  eonservation 
des  sensations  influence  de  même  l’âme  (cause  de  la 
vie  de  l’homme),  et  la  fait  agir  comme  inslinct,  par 
un  principe  inconnu  à la  vérité , dans  toutes  les  oc- 
casions qui  intéressent  immédiatement  l’existence 
de  l’individu  et  de  l’espèce.  Cette  influence  occulte 
de  la  mémoire  sur  l’âme  a pour  but  indubitablement, 
d’éviter  la  perte  des  moments  précieux  que  la  ré- 
flexion emploierait  à se  décider  pour  telle  ou  telle 
action  dans  une  oceurrence  urgente.  Ainsi , l’obser- 
vation prouvant  que  l’homme  peut  faire  sans  ré- 
flexion toutes  les  actions  convenables  pour  la 
conservation  de  son  individu  et  de  son  espèce,  ce 
genre  d’actions  ne  doit  pas  être  pris  en  consi- 
dération dans  la  recherche  de  l’origine  des  idées. 

La  proposition  suivante,  utile  dans  cette  recher- 
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ciic,  rcurciinc  eu  iiiéiiie  leiiips  une  explication 
clcmaudcc  k l'auteur,  sur  les  intliees  d’iiilelligence 
donnés  par  les  bêles  savantes,  dans  les  exercices 
«lu’on  leur  fait  faire. 

La  conservation  des  sensations  fait  a{>ir  ràine 
d’une  manière  instinctive,  non-seulement  dans 
toutes  les  occasions  urgentes  qui  intéressent  immé- 
diatement l’existcnee  de  l’individu  et  de  l’espèce , 
mais  encore  dans  les  déinarebes  et  les  occupations 
babituelles  déterminées  d'abord  par  l’intelligence  ; 
les  actions  que  l’inattention  due  à la  préoccupation 
fait  faire  à contre-temps,  ne  laissent  aucun  doute 
à cet  égard.  Par  exemple,  les  démarebes  cpie  né- 
cessitentjourncllenieut  des  devoirs,dcsintéréts,  etc., 
sont  confiées  dabord  à la  seconde  fonction  de  la 
mémoire,  pour  les  faire  à des  heures  fixes.  La  pensée 
s’occupe  chaque  jour  de  ces  démarches  pendant 
quelque  temps,  afin  de  s’en  souvenir. 

Quand  les  démarches  commencent , la  première 
fonction  de  la  mémoire , celle  qui  conserve  les  sensa- 
tions , entre  en  exerciee  et  toutefois , en  général , à 
l’insude  la  pensée.  Elle  reçoit  d’abord  la  sensation  de 
l'heure  fixe  du  départ;  ensuite  celle  des  meubles, 
des  instruments,  etc.,  que  l’on  doit  emporter  avec 
soi;  puis  elle  reçoit  des  sensations  diverses  par  les 
objets  qui  distinguent  la  route  k parcourir.  La  réi- 
tération des  mêmes  sensations  les  imprime  de  plus  en 
plus  dans  la  mémoire.  Quand  elles  y sont  pour  ainsi 
dire  enracinées,  elles  forment  ce  que  l’on  appelle 
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ime  habitude  (*),  et  la  pensée  ne  s’occupe  plus,  à son 
insu  aussi,  des  démarches  que  le  devoir,  l’in- 
férét,  etc.,  exigent;  on  les  fait  sans  réflexion  et  pres- 
que comme  un  automate;  car,  lorsqu’on  sait  qu’une 
circonstance,  soit  accidentelle,  soit  périodique, 
rend  ces  démarches  inutiles,  on  se  surprend  à les 
faire. 

L’instruction  de  l’homme  ne  se  commence  même 
que  par  des  sensations  que  l’on  imprime  dans  sa 
mémoire  en  les  renouvelant  souvent.  L’enfant  ap- 
prend .à  parler  comme  plusieurs  espèces  d’oiseaux; 
son  âme,  dont  les  facultés  intellectuelles  ne  sont 
pas  encore  développées  par  l’instruction,  est  in- 
fluencée, à peu  près  comme  la  cause  de  la  vie  d’un 
perroquet,  par  la  conservation  de  sensations  sem- 
blables, que  la  parole  reproduit  fréquemment. 
Comme  la  cause  de  la  vie  du  perroquet,  l’âme  fait 
imiter  instinctivement  à l’organe  de  la  voix  de  l’être 
qu’elle  anime,  le  son  des  mots  que  l’on  prononce 
fortement,  par  syllabes  séparées,  avec  l’intention 
à' imprimer  ces  mots  dans  la  mémoire  de  l’enfant.  Il 
apprend  ensuite  de  la  même  manière,  à force  de 
leçons,  non-seulement  à énoncer  des  mots,  mais 
encore  les  idées  des  objets  sensibles  qui  lui  sont  indi- 


(*)  Dans  cet  article,  le  mot  habitude  indique  seulement  la 
cause  qui  peut  exciter  l’homme  à faire  ses  actions  journalières 
sans  y penser,  et  même  à contre-temps. 


Digitized  by  Google 


— -H)-l  — 

qiiésen  même  temps,  et  dont  ces  mots  sont  les  sijjncs. 

Dans  les  beaux-arts,  on  doit  chercher  à n’exécuter 
que  par  habitude,  du  moins  en  grande  partie, 
pour  que  l'attention  conserve  sa  liberté. 

Les  exercices  du  corps  et  de  l’intelligence  même 
ne  se  font  bien  que  lorsqu’ils  sont  devenus  pres- 
que entièrement  une  habitude,  c'est-à-dire  que  lors- 
que l’exécution  de  leurs  détails  se  fait  sans  y penser. 

Dans  les  beaux-arts  et  dans  les  exercices  corpo- 
rels, une  longue  pratique  forme  l’habitude  et  donne 
de  plus  l’adresse  et  la  dextérité  , qui  sont  indis- 
pensables pour  se  distinguer  dans  l’exécution.  Une 
longue  pratique  donne  l’adresse  et  la  dextérité, 
en  raison  de  la  conformation  toutefois , parce 
qu’elle  modifie  petit  à petit  les  organes  dont  elle 
nécessite  l’emploi , et  les  rend  de  plus  en  plus  aptes 
au  travail  ou  bien  à l’exercice  que  l’on  fait.  La 
modification  des  organes  par  une  longue  pratique 
est  très-sensible,  surtout  quand  cette  modification 
est  due,  soit  à des  travaux,  soit  à des  exercices  qui 
exigent  ou  de  la  force,  ou  de  la  rapidité  dans  les 
mouvements. 

Il  suit  de  la  discussion  précédente,  qu’une  ha- 
bitude constituée  dans  la  mémoire  par  la  réitération 
des  mêmes  sensations,  forme  nécessairement  dans 
cette  faculté  une  puissance  directrice  (*),  dont  l’in 


(*)  L’habitude  peut  aussi  sc  consiituci*  d’une  manière  in- 
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fluence  sur  la  cause  de  la  vie  de  l’homme  (ràmel 
peut  la  faire  apir  mstinctivement , d’une  manière 
aussi  convenable  que  la  pensée.  Cette  conséquence 
est  évidente , car  il  est  incontestable  que  la  loco- 
motion appartient  entièrement  à la  cause  de  la  vie, 
qui  par  son  action  occulte  surlc  corps  qu’elle  anime, 
le  détermine  au  mouvement.  Or  les  binites  agissent 
instinctivement  par  la  cause  delà  vie  qui  les  anime; 
elles  ont  aussi  la  facnlté  de  conserver  le  souvenir 
des  sensations  et  d’agir  suivant  les  effets  qu  elles  ont 
produits  sur  leur  mémoire;  les  brutes  peuvent  donc, 
à force  de  leçons , faire  instinctivement j comme 
l’homme,  des  actes  qui  paraissent  dirigés  par  une 
opération  immédiate  de  la  pensée. 

Il  résulte  de  toutes  les  discussions  précédentes, 
que  trois  causes  différentes  peuvent  exciter  l’âme 
à faire  exécuter  insiinctivemcnt  aux  organes  du 
corps  qu  elle  anime , toutes  les  actions  que  la  pensée 
peut  diriger  aussi  (*).  D’où  il  suit  que  les  actions  de 
l’homme  ne  prouvent  pas  nécessairement  par  elles- 


stioctive  seulement  ; ce  qui  est  évident,  puisque  l'habitude  de 
faire  sans  réflexion  les  actions  déterminées  d’abord  par  la 
pensée,  ne  s ’acq  uicrt  qwe  parla  réitération  des  mêmes  sensa- 
tions. Tout  le  monde  sait  que  les  brutes  en  contractent  aussi. 

(*)  Ces  trois  causes  sont:  les  besoins  émanés  de  l'organisa- 
tion; les  sensations  produites  par  la  présence  d’un  objet  utile 
ou  nuisible  à l’existence,  inconnu  ou  capable  de  se  faire  re- 
marquer, etc.  ; la  conservation  des  sensations. 
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memes,  qu’il  a des  idées  proprement  dites.  Par  con- 
séquent, pour  rechercher  l’origine  de  ces  idées 
sans  risquer  de  confondre  des  actes  purement 
instinctifs  avec  les  actions  que  la  pensée  dirige , il 
faut  éviter  soigneusement  de  prendre  en  considé- 
ration les  actions  de  l’homme.  Ainsi,  pour  découvrir 
l’origine  des  idées  proprement  dites,  il  faut  consi- 
dérer seulement  comment  elles  se  forment. 

Une  simple  réflexion  sur  le  propre  des  idées  de 
représenter  les  objets  dans  l’entendement , conduit 
à la  proposition  .snivante,  d’une  grande  importance 
pour  rechercher  la  manière  dont  elles  se  forment  : 
La  conserv'ition  exacte  des  sensations  que  les  objets 
perceptibles  font  éprouver  médiatement  à l'ùme , est 
indispensable  à [homme  pour  qu'il  puisse  former  les 
idées  qui  représentent  ces  objets  dam  son  entendement. 
En  effet,  l’homme  ne  peut  connaître  les  objets  per- 
ceptibles que  par  les  sensations  qu’ils  lui  font  éprou- 
ver au  moyen  de  divers  organes.  Or  une  seule  sen- 
sation ne  suffit  pas,  en  général,  pour  caractériser 
ces  objets,  principalement  quand  ils  n’impression- 
nent que  l’organe  de  la  vue,  qui,  néanmoins,  en 
fait  connaître  la  plus  grande  partie , et  d’une  ma- 
nière plus  complète  que  les  autres  organes.  Dans 
l’ordre  naturel,  les  dimensions  des  objets,  la  dis- 
position des  parties  qui  les  composent,  leurs  cou- 
leurs, etc.,  etc.,  sont  différentes.  Un  arbre,  par 
exemple,  a des  racines,  une  tige,  des  branches, 
des  feuilles,  etc.,  et  ces  choses  ne  sont  pas  semhla- 
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blés.  Les  animaux,  les  minéraux  mêmes  ont  aussi 
leurs  dimensions,  les  partiçs  qui  les  composent, 
leurs  couleurs,  etc. , dissemblables.  Donc,  pour  que 
l'àcnc  connaisse  un  objet  de  ces  classes,  il  faut, 
i”  qu’il  fasse  autant  d'impressions  différentes  sur 
l’organe  de  la  vue  qu'il  a de  qualités  extérieures 
dissemblables;  a"  que  ces  impressions  soient  toutes 
transmises  à l’âme  par  des  organes  internes.  Il  faut, 
de  plus , quelle  conserve  assez  longtemps  le  sou- 
venir exact  des  sensations  que  l’objet  lui  a fait 
éprouver  inédiatement,  pour  qu’elle  puisse  former 
de  leur  ensemble  une  idée  qui  le  représente  dans 
son  entendement.  Cette  condition  est  nécessaire,  car 
l’idée  d’un  objet  perceptible  ne  doit  pas  avoir  rap- 
port avec  les  sensations  qui  l’ont  fait  connaître  à 
l àme.  Sans  quoi,  ou  sa  forme,  ou  scs  couleurs,  etc., 
pouvant  appartenir  aussi  à d’autres  objets  des 
mêmes  classes,  les  idées  qui  les  représenteraient 
dans  l’entendement  auraient  alors  quelque  ressem- 
blance et  se  confondraient.  Cette  particularité  for- 
cerait la  pensée  de  suspendre  fréquemment  son 
opération,  pour  les  confronter  avant  de  les  em- 
ployer, afin  de  choisir  parmi  elles  l’idée  convenable. 
Ainsi , l’aine  ne  peut  former  les  idées  des  objets  visi- 
bles que  de  l’ense/nfi/e  des  sensations  différentes  qu’ils 
doivent  lui  faire  éprouver  pour  qu’elle  les  con- 
naisse, et,  de  plus,  les  idées  ne  doivent  pas  avoif 
rapport  avec  ces  sensations. 

Une  discussion  des  opérations  de  la  pensée  prou- 
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verait  iiicontcstablcnicnt  ce  uumque  de  rapport.  En 
clfet,  la  pensée  ne  suspend  jamais  scs  opérations 
pour  confronter,  avant  de  les  employer,  les  idées 
représentant  des  objets  visibles,  que  des  sensations 
presque  identiques  ont  fait  connaître  à l’âme.  Mais 
la  destination  de  ce  Recueil  ne  permet  pas  d’y 
scruter  les  questions  de  ce  genre,  ni  même  de  s’é- 
tendre beaucoup  sur  les  propositions  qu’elle  com- 
porte. Aiusi,  les  arguments  qui  précèdent  sur  les 
conditions  des  idées  proprement  dites , sur  les  gestes 
et  les  actions  de  I bomnie,  sur  les  fonctions  de  la 
mémoire  et  sur  les  sensations  qui  font  connaître  à 
l’âme  les  objets  sensibles,  ne  peuvent  être  que  très- 
succincts.  Néanmoins  ils  autorisent,  parleurs  consé- 
quences, à conclure  que,  pour  découvrir  l’origine 
des  idées , on  doit  considérer  uniquement  la  manière 
dont  elles  peuvent  se  former,  dans  la  crainte  d’être 
induit  en  erreur  par  des  considérations  étrangères 
à leur  formation.  L’auteur  s’est  donc  efforcé  de  rem- 
plir cette  condition  dans  la  recberebe  suivante  de 
l’origine  des  idées. 

Oriqine  des  idées.  . 

Un  objet  sensible  (*)  produit  une  .sensation  sur 


(*)  Les  idées  résultant  du  travail  intellectuel  de  l'Ame  sur  les 
sensations  produites  par  les  objets  sensibles  servent  d’exemple, 


Digitized  by  Google 


— 3o2  — 

les  organes  des  sens;  la  sensation,  communiquée 
à lame  par  des  organes  internes,  excite  un  travail 
intellectuel , et  la  connaissance  résultant  de  ce  ti-a- 
vail,  nommée  pensée,  est  une  idée,  qui  grave  dans 


parce  que  ces  objets  sont  évidemment  les  premières  choses  qui 
pourraient  s’oITrir  à la  pensée  d’un  homme  qui  n’aurait  ]>as  la 
moindre  connaissance  d’uu  langage. 


Observations  sur  la  formation  directe  de  toutes  les  idées 
des  objets  sensibles. 

Comme  la  question  de  la  formation  des  idées  des  objets  sen- 
sibles eux-mêmes  est  fort  abstraite,  on  croit  devoir  indiquer 
on  peu  de  mots  les  observations  qui  ont  servi  à déterminei- 
cette  formation. 

i“.  L’idée  d’un  objet  sensible  est  la  représentation  dans 
l’esprit,  des  caractères,  soit  essentiels,  suit  les  plus  remar 
qués,  qui  le  distinguent;  car  l’idée  ne  représeute  pas  simulta- 
nément la  foule  des  détails  de  toutes  ses  parties. 

2°.  Les  caractères  essentiels  ou  non  d’un  objet  ne  sont  con- 
naissables à distance  qu’au  moyen  de  la  vision,  qui  donne  lieu 
à une  image  de  cet  objet  formée  naturellement  sur  la  rétine , 
et  transmise  à l’âme  par  l’organe  du  cerveau. 

3".  L’âme  remarque  une  image,  quand  la  sensation  qu’elle 
lui  fait  éprouver  est  assez  importante  pour  fixer  son  attention  ; 
mais  elle  ne  se  forme  une  idée  de  l’objet  que  l’image  repré- 
sente, qu’en  le  circonscrivant  par  des  signes  artificiels  qui  le 
fixent  dans  l’entendement,  parce  que  l’idée  ne  représente  pas 
les  détails  que  cette  image  renferme. 

4".  11  est  nécessaire  <[ue  les  idées  des  objets  soient  délerjtii- 
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l’esprit  l’objet  par  lequel  la  sensation  a été  produite, 
puis(]u’on  SC  le  rappelle  sans  qu’il  la  renouvelle.  Une 
idée  est  donc  la  connaissance  d’un  objet  que  l’âme 
acquiert  par  un  travail  intellectuel. 

li’hoinme  peut-il  employer  ses  facultés  intellec- 


nécs  par  des  signes  artijicich,  car  elles  ne  peiivenl  pas  être 
leurs  images  fixées  dans  l’entendement,  puisqu’elles  rendraient 
alors  les  opérations  de  la  ]>cnsee  presque  impraticables  par  la 
lenteur  excessive  qu’elles  leur  imprimeraient  ; ce  que  l’obser- 
vation dément  continuellement,  car  les  opérations  de  la  pen- 
sée sont  rapides.  En  cfTet,  si  les  idées  étaient  les  images  des 
objets , la  pensée  serait  forcée  de  faire  un  travail  préalable  à 
chaque  raisonnement  pour  discerner,  parmi  la  foide  des  dé- 
tails que  ces  images  renferment,  les  caractères  essentiels  des 
genres  ou  des  espé-ces,  qui  seules  servent  à reconnaître  les  rap- 
ports généraux  des  choses  en  donnant  le  moyen  de  les  consi- 
dérer, de  les  comparer,  de  les  classer,  etc.  Ce  travail  préalable 
serait  généralement  un  obstacle  invincible  aux  actes  de  la  pen- 
sée , parce  que  l’esprit  ne  pourrait  jamais  avoir  une  attention 
assez  forte  pour  parvenir  à généraliser,  en  ramenant  la  mul- 
tiplicité à l’unité,  afin  qu’un  seul  jugement  embrassi'it,  par 
exemple,  tous  les  individus  d'un  genre  ou  d’une  espèce.  Ainsi, 
les  idées  des  objets  ne  peuvent  pas  être  leurs  images  fixées  dans 
l’entendement.  Or,  Tàme  ne  reçoit  que  les  images  des  objets 
sensibles;  et  comme  cette  forme  d’idées  est  incotnpatible  avec 
la  promptitude  des  actes  de  la  pensée , on  doit  conclure  : t®  que 
les  idées  qui  représentent  les  objets  dans  rentendement  sont 
dues  .à  un  travail  intellectuel  fait  sur  les  images  de  ces  objets  ; 
2"  que  l’esprit  circonscrit  les  idées  de  telle  manière , qu’elles 
puissent  offrir  à la  pensée  des  moyens  expéditifs  et  farilcs  pro- 
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tiielles  pout’  obtenir  des  idées,  sans  reeevolr  une 
instruction  préalable?  L’examen  de  la  manière  dont 
Tâme  les  acquiert  ne  permet  pas  de  le  supposer. 

Les  idées  étant  la  connaissance  des  objets  que 
l’ânie  s’est  formée  par  la  pensée , il  est  évident  que 


près  à toutes  ses  opérations  : la  méditation  seule  peut  faire  dé- 
couvrir les  signes  miificich  qui  limitent  les  idées. 


. jiperçu  de  la  formation  de  l’idée  d’un  objet  sensible. 

Il  y a deux  espèces  de  conceptions  dans  rentendement  : 
l’une,  preduite  par  les  objets  sensibles,  forme  les  images; 
l'autre,  provenant  d’un  travail  de  l’intelligence,  forme  les 
idées. 

Ces  deux  espèces  de  conceptions  sont  aussi  différentes  entre 
elles  que  les  causes  <pii  les  produisent.  Cejjendant  on  les  prend 
continuellement  l’une  pour  l’autre;  on  les  appelle  en  général 
itlées.  Cet  abus  de  mots,  qui  a sa  source  dans  une  confusion 
lie  choses,  conduit  à de  graves  erreurs,  et  rendrait  impossible 
la  solution  de  la  formation  des  idées,  s’il  n’était  pas  évité. 

L’homme  ne  peut  acquérir  les  idées  des  objets  que  quand  il 
étudie  les  sensations  qu’ils  lui  font  éprouver. 

11  faut  trois  actions  principales  pour  la  formation  de  l’idée 
d’un  objet:  une  extérieure,  l’impression  reçue;  deux  inté- 
rieures, l’attention  et  la  réflexion.  i°  U impression  : elle  pro- 
duit une  sensation  ; si , préalablement,  on  n’éprouvait  pas  de 
sensation,  l’attention  et  la  réflexion  n’auraient  point  d’objet, 
elles  n’existeraient  pas.  2°  \jattciition  : elle  est  excitée  par  la 
sensation , elle  remarque  le  sentiment  éprouvé.  Cette  action 
intérieure  termine  très-souvent  l’observation  des  sensations 
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cette  connaissance  ne  peut  résulter  que  Je  la  consi- 
dération de  ce  qui  les  distingue  les  uns  des  autres, 
sans  quoi  on  ne  les  discernerait  pas,  on  ne  les  con- 
naîtrait pas.  La  comparaison , quelque  légère  quelle 
puisse  paraître , est  donc  une  opération  que  la  pen- 
sée doit  faire  nécessairement  pour  avoir  des  idées. 
Mais  pour  comparer,  il  faut  au  préalable  avoir  deux 
idées , celle  de  la  similitude  et  celle  de  la  différence, 
puisque  comparer  c’est  chercher  à découvrir  la  res- 
semblance ou  la  différence  que  les  objets  peuvent 
offrir  entre  eux;  ou  bien  il  faudrait  supposer  que 
l’on  compare  des  objets  sans  savoir  pourquoi.  Ainsi, 
l’action  dé  comparer  est  nécessairement  précédée 
des  idées  de  similitude  et  de  différence  : idées  qui , 
pour  être  acquises,  exigent  chacune  le  même  genre 
de  travail  intellectuel  que  tontes  les  autres  idées, 
c’est-à-dire  une  comparaison  des  objets  pour  con- 
naître ce  qui  fait  leur  ressemblance  ou  leur  diffé- 


et  ne  forme  pas  d’idées;  le  sentiment  éprouvé  est  seulement 
remarqué;  on  peut  le  reconnaître  quand  il  se  renouvelle.  Une 
action  en  résulte  fréquemment,  mais  elle  est  instinctive,  c’est- 
à-dire  sans  réflexion;  c’est  la  limite  de  l’instinct,  qui,  réuni 
aux  divers  besoins  résultant  de  l’organisation , suffit  pour  la 
conservation  de  l’espèce  et  de  l’individu.  3°  La  réflexion  : 
elle  cherche  à constater  ce  qui  se  passe  intérieurement,  pour 
se  rendre  compte  de  l’impression  reçue,  afin  d’en  connaître 
la  cause  ; elle  la  détermine  et  forme  l’idée  de  l’objet  qui  pro- 
duit la  sensation. 

20 
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rence.  Et  si  l’homme  a pu  employer  ses  facultés  in- 
tellectuelles pour  acquérir  les  idées  des  objets 
sensibles,  sans  recevoir  une  instruction  préliminaire , 
il  suit  de  cette  réflexion  : i"  qu’il  a dû  les  comparer  ; 
2°  que  pour  les  comparer,  il  avait  au  préalable  des 
idées  de  similitude  et  de  différence  ; et  3°  qu’il  avait 
acquis  les  idées  de  similitude  et  de  différence  par 
une  comparaison  préalable  d’objets.  Ce  raisonne- 
ment se  réduit  à celui-ci:  pour  comparer,  il  faut  au 
préalable  avoir  des  idées  de  similitude  et  de  diffé- 
rence, et  pour  avoir  des  idées  de  similitude  et  de 
différence,  il  faut  au  préalable  comparer:  espèce 
de  cercle  vicieux  où  conduit  l’analyse  des  idées, 
loi-sque  le  raisonnement  est  basé  sur  l’hypothèse, 
que  l’homme  peut  acquérir  naturellement  des 
idées  (*). 

La  conclusion  que  l’on  doit  tirer  de  cette  disser- 
tation très-succincte , est  que  l’homme  ne  peut  pas 
employer  ses  facultés  intellectuelles  pour  obtenir 
les  idées  des  objets  sensibles,  avant  d’avoir  appris 
au  moins  à comparer;  instruction  qu’il  n’a  pu  rece- 
voir que  d’un  être  supérieur  à l’humanité,  lorsque 
la  race  humaine  était  muette. 

Les  observations  géolo^jiqiics  qui  prouvent  que 
les  hommes  ne  sont  pas  anciens  sur  la  terre,  et  la 
considération  sur  la  manière  dont  ils  apprennent 


(*)  Voir  le  chap.  V ci-après. 
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à connaître  les  objets  sensibles,  non-seulement  dans 
l’enfance,  mais  encore  dans  l’â^je  mûr,  conduiraient 
à la  même  conclusion , en  remontant  de  génération 
en  génération  jusqu’à  l’origine  de  la  race  humaine; 
car  ce  n’est  qu’après  avoir  appris  à discerner  ce  qui 
distingue  les  objets  les  uns  des  autres,  que  les  hom- 
mes en  ont  des  idées  exactes. 

Les  hommes  n’ayant  jamais  acquis  des  idées  par 
l’emploi  de  leurs  facultés  intellectuelles  avant  d’a- 
voir appris  à s’en  servir,  on  pourrait  aussi  en  con- 
clure, par, induction,  que  cette  instruction  leur  a 
été  donnée  primitivement  par  une  autorité  supé- 
rieure à l’humanité  au  moyeu  de  la  parole , puisque 
c’est  de  cette  manière,  ou  par  des  signes  qui  repré- 
sentent un  langage,  que  les  hommes  ont  appris  de 
toute  antiquité  -et  apprennent  encore  à distinguer 
les  objets  les  uns  des  autres.  Mais  le  but  de  ce  Re- 
cueil ne  permettant  pas  de  pareilles  digressions , il 
faut  se  borner  à considérer  s’ils  pourraient  avoir  des 
idées  sans  connaître  les  premiers  éléments  d’un 
langage. 

Une  idée  acquise  par  le  travail  intellectuel  de 
l ame  n’est  pas  la  figure  de  l’objet  qui  a produit 
une  sensation  sur  les  orgaues  des  sens,  car  elle  peut 
offrir  à l’esprit,  et  avec  la  même  exactitude,  soit  un 
objet,  soit  une  de  ces  qualités  que  l’on  ne  peut 
représenter  que  par  des  signes  conventionnels;  à 
moins  de  supposer  que  les  idées  figurent  dans  l’es- 
prit les  objets  sensibles,  et  qu’elles  y gravent  sans 

ao. 
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les  Bgurerceux  qui  ne  peuvent  être  représentés  que 
par  des  signes  conventionnels  ; hypothèse  qui  exi- 
gerait des  preuves  évidentes  pour  être  admise.  f.ies 
idées  gravent  donc  les  objets  dans  l’esprit  sans  les 
figurer.  Pour  que  l’âme  puisse  saisir  les  idées,  il 
faut  qu’elles  soient  circonscrites,  c’esl-à-dire  limi- 
tées, sans  quoi  elles  seraient  infinies,  et  l’âme  finie 
ne  pourrait  pas  les  comprendre.  Les  idées  sont 
donc  circonscrites.  De  plus,  pour  que  la  pensée  les 
distingue  les  unes  des  autres,  il  faut  que  les  idées 
des  objets  dissemblables  soient  circonscrites  cha- 
cune d’une  manière  différente.  Ainsi,  i"  les  idées 
représentent  les  objets  sans  les  figurer;  elles  sont 
circonscrites  ; 3“  les  idées  des  objets  dissemblables 
sont  circonscrites  chacune  d’une  manière  diffé- 
rente (‘).  Mais  comment  le  sont-elles?  On  ne  peut 
résoudre  cette  question  <jue  par  l’investigation  de 
la  pensée , pour  éviter  de  baser  ses  raisonnements 
sur  des  hypothèses  inadmissibles  dans  les  sciences. (*) 


(*)  ToiiU'S  les  idées  naissent  d’iin  travail  des  facultés  intellec- 
tuelles, et,  eonséquemment,  elles  sont  suuinises  a la  meme  loi. 
Ijes  idées  des  objets  sensibles  proviennent  d’un  travail  de  l’es- 
prit sur  les  sensations  que  ces  objets  ont  fait  éprouver  ; les  idées 
de  similitude  et  de  différence  (que  les  philosophes  nomment 
itlces  de  rapport),  du  rapprochement  et  de  la  comparaison, 
soit  des  objets,  soit  des  idées;  les  idées  des  facultés  intellec- 
tuelles, de  la  comparaison  établie  entre  les  actes  différents  de 
ces  facultés,  |tc. 
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■ lilii  obscrvanl  l'action  cIc  la  lucultc  intellectuelle 
que  l’on  nomme  pensée,  il  semble  qu’elle  n’agit  que 
sur  des  mots.  Quand  on  y réfléchit,  on  remarque 
que  les  idées  et  les  mots  sont  inséparables  et  se  con- 
fondent, car  on  ne  peut  pas  penser  sans  savoir  le 
nom  de  l’objet,  sujet  de  la  pensée,  ou  celui  du  rap- 
port de  similitude  ou  de  différence  qu’il  offre  avec 
un  autre  objet  connu;  et  ce  que  la  pensée  ne  peut 
pas  faire  aujourd’hui,  donne  le  droit  de  conclure 
qu’elle  ne  le  pouvait  pas  lorsque  la  raee  humaine 
était  muette.  T^es  mots  sont  donc  inséparables  des 
idées  et  confondus  avec  elles  (*)  ; par  conséquent 
ils  en  déterminent  les  limites,  ils  les  circonscrivent; 
car  les  mots  ont  évidemment  des  limites , qui  sont 
nécessairement  celles  des  idées,  puisqu’ils  sont  insé- 
parables (** (**•)).  Or,  penser,  c’est  lier  des  idées  qui  sont 
circonscrites  par  des  mots;  on  ne  peut  donc  pas 
penser  sans  savoir  des  mots  qui  appartiennent  à un 
langcq'e.  Ainsi  l’homme  n’a  pas  inventé  la  parole; 


(*)  Les  diverses  manières  de  transniellrc  les  idées  se  ré- 
duisent en  général  à figurer  les  mots  par  lesquels  on  com- 

munique vocalement  sa  pensée.  L’Écriture  les  représente  avec 
des  signes  conventionnels;  les  rébus,  par  la  peinture  ou  le 
ilessin  d’objets  qui  rappellent  les  noms  qu’ils  portent,  et  par 
conséquent  représentent  des  mots;  la  musique  même  peut  faire 
connaître  la  pensée  par  un  air  qui  rappelle  les  paroles  pour 
lesquelles  il  a été  composi'-. 

(**•)  Voir  le  chap.  V ci-apn'-s. 
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donc  elle  lui  a été  iloiinéc  par  une  autorité  supé- 
rieure à la  race  humaine,  et  la  parole  prouve  un 
rapport  primitif  entre  Dieu  et  l’homme,  soit  immé- 
diatement, soit  médiatement.  «Si  Adam , dit  saint  Au- 
» gustin  (*),  était  tel  qu’il  pût  comprendre  le  lan- 
» gage  par  lequel  Dieu  communique  avec  les  esprits 
» célestes  au  moyen  de  sa  propre  substance,  il  n’y 
>1  a nul  doute  que  Dieu  ait  eu  action  pendant  un 
x certain  temps  sur  son  esprit,  et  ne  l’ait  dirigé 
» d’une  manière  admirable  et  ineffable,  et  n’ait 
» imprimé  en  lui  l’utile  et  salutaire  enseignement 
» de  la  vérité.  Mais  si  Adam  n’était  juste  que  jus- 
« qu’au  degré  où  il  avait  besoin  d’une  créature  plus 
» élevée  en  sainteté,  en  sagesse,  qui  pût  lui  trans- 
ji  mettre  les  ordres  de  Dieu,  de  même  que  nous 
» avons  besoin,  nous,  des  prophètes,  et  ceux-ci 
» des  anges  pour  connaître  les  volontés  de  Dieu  ; 
» pourquoi  hésiterions-nous  à dire  que  c’est  par  une 
« de  ces  créatures  que  Dieu  a parlé,  et  par  des 
» signes  de  voix  tels  qu’il  les  fallait  pour  qu’Adam 
pût  les  comprendre  ? » 


(*)  De  Gcnesi  ad  litteram.  .4nn.  de  Philosophie , t.  VIII. 
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CHAPITRE  V. 


ESSAI  SUR  L'ORlUIlfE  DU  UANtiAUE. 


La  diversité  des  langues  ne  prouve  pas  que  les 
hommes  ont  inventé  la  parole  spontanément  par 
toute  la  terre.  Au  contraire , elle  peut  servir  à dé- 
montrer quelle  n’est  pas  d’invention  humaine, 
parce  qu’il  est  impossible  d’admettre  une  cause  suf- 
fisante de  cette  diversité  dans  les  mêmes  climats,  où 
les  objets  sensibles  étant  généralement  pareils, 
doivent  aussi  donner  lieu  à des  idées  pareilles , ex- 
primées d’une  manière  semblable.  Sans  quoi  il  fau- 
drait supposer  que  les  mêmes  idées  énoncées  par 
des  organes  vocaux  pareils,  puisqu’ils  sont  formés 
sous  l’influence  d’un  même  climat,  peuvent  être  ex- 
primées naturellement  d’une  manière  différente  par 
ces  organes  : supposition  qui  exigerait  des  preuves 
convaincantes  pour  être  admise.  En  effet,  si  les 
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homines  avaient  inventé  la  [)arole,  comme  elle  est 
produite  par  les  mouvements  de  l’organe  de  la  voix, 
et  que  les  mêmes  causes  ne  peuvent  pas  produire 
des  effets  dissemi) labiés,  la  diversité  des  langues  ne 
pourrait  provenir  naturellement  que  d’une  diffé- 
rence dans  la  conformation  de  cet  organe,  diffé- 
rence qui  ne  permettrait  point  aux  hommes  qui  ha- 
bitent les  diverses  parties  d’un  même  climat  de  faire 
faire  à l’organe  de  la  voix  des  mouvements  sem- 
blables pour  exprimer  des  idées  pareilles.  Mais  il 
n’est  pas  possible  d’admettre  une  cause  naturelle  de 
conformation  différente  des  organes  vocaux  dans 
chaque  partie  d’un  même  climat,  puisqu’ils  sont 
tous  formés  sous  des  influences  pareilles;  donc  si  les 
hommes  avaient  inventé  la  parole,  les  langues  se- 
raient nécessairement  semblables  dans  le  même  cli- 
mat, puisqu’il  est  impossible  d’admettre  dans  ce  cas 
une  cause  naturelle  suffisante  pour  les  rendre  dis- 
semblables. Or  les  langues  diffèrent  dans  chaque 
partie  d’un  même  climat  (*);  donc  les  bommes  n’ont 
pas  inventé  la  parole. 

Le  langage  ne  serait  pas  nécessaire  à la  race  bu- 


(*)  Fait  de  lapins  grande  évidence,  surtout  dans  les  pays 
non  civilisés,  tels  que  l’Afrique,  l’Amérique,  etc.,  où,  des 
rapports  d’intérêts  réciproques  n’existant  pas,  chaque  tribu 
parle  un  langage  totalement  inintelligible  aux  tribus  voisines.' 
Foir  ci-après,  chap.  VI. 
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niaine,  si  elle  avait  été  muette  primitivement  pen- 
dant un  grand  nombre  de  générations  avant  de  l’in- 
venter ; car,  dans  ce  cas,  la  parole  ne  serait  pas  plus 
utile  aux  hommes  qu’aux  autres  animaux , pour  la 
cause  finale  de  leur  existence,  qui  serait  unique- 
ment alors  la  perpétuation  de  l’espèce  à laquelle  ils 
appartiennent.  Il  est  donc  impossible  d’imaginer 
((u’une  cause  naturelle  ait  pu  les  conduire  à l'in- 
venter. On  ne  peut  pas  dire,  avec  quelques  déistes, 
que  la  race  humaine  inventa  naturellement  la  parole 
après  un  grand  nombre  de  générations  successives 
à l’état  de  mutisme,  pour  qu’une  faculté  donnée 
par  le  Créateur  ne  fût  pas  inutile , puisque  plusieurs 
espèces  d’oiseaux  ont  la  faculté  de  prononcer  des 
mots  aussi  distinctement  que  l’homme,  et  qu’ils  ne 
parlent  pas  naturellement,  quoique  le  genre  des 
oiseaux  existât  sur  la  terre  longtemps  avant  l’espèce 
humaine.  Ce  u’est  pas  non  plus  parce  que  l’homme 
a trouvé  dans  I heureuse  conformation  de  son  gosier 
un  oqjane  admirablement  disposé  pour  prononcer 
des  mots,  que  l’on  peut,  suivant  d’autres  incré- 
dules, tirer  la  conséquence  qu’il  a inventé  la  parole 
en  sc  servant  naturellement  de  cet  organe  pour 
communiquer  ses  idées  à d autres  hommes;  car  la 
faculté  physique  de  prononcer  des  mots  que  plu- 
sieurs espèces  d’oiseaux  possèdent  aussi,  qui  est 
indispensable  à la  race  humaine  pour  apprendre  à 
parler,  ne  prouve  pas,  que  les  hommes  avaient 
des  idées  avant  d’avoir  appris  à les  former;  et  a"  que 


I 
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la  parole  ne  leur  a pas  été  révélée  originairement. 
Ainsi  des  causes  naturelles  n’ayant  pas  pu  conduire 
les  hommes  à l’invention  de  la  parole,  elle  leur  a 
été  révélée  par  une  autorité  supérieure  à l’espèce 
humaine. 

Si  les  hommes  ont  été  muets  primitivement  pen- 
dant un  grand  nombre  de  générations,  leur  exis- 
tence ressemblait  alors  à celle  de  la  brute,  dénuée  de 
moyens  offensifs  et  défensifs  énergiques , dont  la  vie 
se  réduit  forcément  à chercher  avec  crainte  à satis- 
faire ses  appétits.  De  plus,  comme  la  constitution  de 
la  peau  de  l’homme  ne  le  met  pas  à l’abri  des  varia- 
tions atmosphériques  subites  des  climats  froids  et 
même  tempérés,  il  ne  pouvait  habiter,  avant  l’in- 
vention des  vêtements,  qui  n’a  pas  précédé  celle  de 
la  parole , que  les  pays  chauds , où  les  bêtes  féroces , 
les  reptiles  et  une  foule  d’animaux  plus  forts  et  plus 
agiles  que  lui , mettaient  sa  vie  en  danger,  non-seû- 
lement  quand  il  voulait  satisfaire  ses  appétits , mais 
encore  dans  sa  retraite , si  bien  cachée  qu’elle  fût. 
Dans  cet  état,  les  hommes  pouvaient-ils  inventer  la 
parole,  en  supposant  même  qu’ils  pensassent  sans 
avoir  appris  les  premiers  éléments  d’un  langage? 
Les  considérations  suivantes  ne  permettent  pas  de 
le  croire. 

Puisque  la  parole  ne  serait  pas  nécessaire  à l’es- 
pèce humaine  pour  la  cause  finale  de  son  existence 
(si  elle  avait  été  muette  primitivement  pendant  un 
grand  nombre  de  générations) , et  qu’il  n’en  existe 
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pas  une  seule  race  à l’état  de  mutisme,  les  hommes 
n’ont  pu  l’inventer  que  d’une  des  deux  manières  sui- 
vantes, qu’il  est  impossible  d’admettre  comme  le  ré- 
sultat d’une  cause  naturelle.  Ou  les  hommes  ont 
trouvé  spontanément  par  toute  la  terre  la  manière 
de  parler,  après  un  grand  nombre  de  générations 
qui  s’étaient  succédé  à l’état  de  mutisme,  quand  l’é- 
poque de  la  cessation  de  cet  état  fut  arrivée , mais 
une  seule  fois,  puisque,  de  temps  immémorial, 
leurs  descendants  sont  obligés  de  l’apprendre  , ce 
qu’il  est  impossible  de  considérer  comme  le  résultat 
d’une  cause  naturelle;  ou  bien,  loi’sque  l’époque  de 
l’état  de  mutisme  de  l’espèce  humaine  devait  cesser, 
la  parole  fut  inventée,  dans  chaque  nation,  par  un 
homme  privilégié  qui,  quoique  astreint  à satisfaire 
ses  appétits  avec  crainte  comme  les  autres  hommes, 
a cependant  eu  le  loisir  d’i  maginer,  en  les  pi’ononçant 
toujours  de  la  même  manière,  mais  seulement  pour 
sa  propre  nation,  puisqu’elles  ont  des  langages  diffé- 
rents, une  quantité  suffisante  de  mots  et  de  con- 
structions grammaticales  nécessaires  pour  commu- 
niquer sa  pensée  par  la  parole;  car,  avec  des  sons 
inarticulés,  qui  ne  représentent  pas  des  idées,  il  ne 
pouvait  ni  communiquer  sa  pensée,  ni  apprendre  à 
parler  à ses  semblables,  puisque  la  parole  a pour 
objet  de  communiquer  des  idées  par  le  moyen  des 
mots.  De  plus,  pour  que  des  nations  séparées  par  des 
continents  et  par  de  vastes  mers  infranchissables 
avant  l’invention  des  arts  et  des  métiers , invention 
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postérieure  à celle  de  la  parole , pour  que  ces  na- 
tions soient  sorties  de  l’état  de  mutisme,  il  faut  sup- 
poser aussi,  i“que  ces  hommes  privilégiés  n’ont  pas 
éprouvé  d’accidents  funestes  avant  d’enseigner  leurs 
semblables;  a"  qu’ils  ont  pu  les  réunir,  quoiqu’ils  ne 
les  comprissent  pas , pour  leur  apprendre  la  parole  à 
laquelle  ils  ne  pensaient  pas;  et  3“  qu’ils  ont  pu  les 
instruire  loi-squ’ils  étaient  tous  encore  astreints , 
hommes  privilégiés  comme  les  autres,  à chercher  à 
satisfaire  avec  crainte  leurs  appétits.  Une  cause  na- 
turelle peut-elle  produire  de  semblables  résultats? 
Ainsi,  puisque  les  hommes  n’ont  pas  pu  inventer  na- 
turellement la  parole , on  doit  conclure  qu’ils  l’ont 
apprise  d’une  autorité  supérieure  à l’espèce  hu- 
maine. 

Ces  raisons  paraissent  péremptoires  pour  prouver 
que  les  hommes  n’ont  pas  inventé  la  parole,  parce 
qu’elles  ne  sont  pas  des  hypothèses,  puisqu’elles 
sont  basées  non-seulement  sur  la  similitude  de  l’or- 
ganisation des  hommes  et  des  animaux,  mais  encore 
sur  l’identité  des  lois  par  lesquelles  leurs  individus 
et  leurs  races  sont  conservés  à l’état  sauvage.  Ce- 
pendant , malgré  ces  preuves  et  celles  qui  les  pré- 
cèdent, si,  d’après  des  observations  incomplètes, 
faute  de  données  suffisantes  pour  en  connaître  les 
causes,  on  prétendait  que  les  hommes  ont  pu  inven- 
ter la  parole , parce  que  plusieurs  individus  ont  dit 
quelques  mots  sans  que  l’on  sache  comment  ils 
avaient  appris  un  langage,  ou  parce  qu’ils  ont  com- 
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muniqué  quelques  idées  soit  par  des  {jestes,  soit 
par  des  expressions  qu’une  seule  personne  pouvait 
eomprendre,  il  serait  du  moins  impossible  de  nier 
que  si  les  hommes  ont  inventé  la  parole , ils  ont  dû 
employer  lin  {»rand  nombre  de  siècles  pour  amener 
le  langage  depuis  l’invention  d’un  mot  jusqu’au 
point  de  perfection  où  on  le  trouve  dans  les  ou- 
vrages les  plus  anciens  ; d’où  il  suit  que  si  l’espèce 
humaine  a été  muette  pendant  une  longue  suite  de 
générations,  il  est  évident  qu’elle  a dû  habiter  la 
terre  un  grand  nombre  de  siècles  avant  et  après 
l’invention  de  la  parole,  sans  laisser  le  moindre 
vestige  d’un  langage.  Si  des  observations  certaines 
prouvent  le  contraire,  on  aura  le  droit  de  conclure 
que  la  parole  n’a  pas  été  inventée  par  les  hommes, 
et  qu’ils  l’ont  apprise  d’une  autorité  supérieure  à 
l’espèce  humaine. 

Les  observations  géologiijues  donnent  les  moyens 
de  fixer  à peu  près  l’époque  de  l’apparition  de 
l’homme  sur  la  terre,  parce  que  ses  vestiges  n’y 
existent  que  dansles  couches  superficielles.  Les  atter- 
rissements,lestourbières,  les  dunes,  lesglaciers,  etc., 
dénotent , par  la  considération  de  leur  marche  et 
d’après  l’étendue  qu’ils  occupent,  que  le  commen- 
cement de  la  forme  actuelle  des  continents  ne  peut 
pas  remonter  à six  mille  ans  ((*) **).  C’est  l’époque  où 


(*)  Voir  ci-après,  chapitre  VI. 

(**)  « C’esi  (lu  moins  à cette  conséquence  que  tendent  les  ob- 
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les  causes  productrices  des  atterrissements,  des 
tourbières,  etc.,  ont  commencé  d’agir  après  le  dé- 
luge, qui  est  la  dernière  catastrophe  que  le  globe  a 
éprouvée.  Si  les  hommes,  dont  les  couches  superfi- 
cielles de  la  terre  recouvrent  les  restes,  avaient  vécu 
un  grand  nombre  de  siècles  avant  cette  catastrophe, 
on  en  trouverait  des  vestiges  enfouis  dans  les  cou- 
ches immédiatement  inférieures,  avec  ceux  des 
animaux  morts  longtemps  avant  la  formation  des 
couches  diluviennes  ; or  on  n’en  trouve  pas  dans  ces 
couches  ; donc  l’homme  n’existait  pas  encore  quand 
elles  ont  été  formées.  Ainsi  les  observations  géolo- 
giques prouvent  que  l’apparition  de  l’espèce  hu- 
maine sur  la  terre  n’a  pas  pu  précéder  de  plusieurs 
milliers  d’années  l’époque  du  commencement  de  la 
formation  actuelle  des  continents,  parce  que  l’on 
ne  trouve  pas  de  ses  vestiges  dans  les  couches  infé- 
rieures aux  formations  diluviennes. 


» serv.itions  de  Doloniieu  et  de  Girard  sur  les  atterrissements 
U de  l’Égypte;  d’Astruc  sur  ceux  du  delta  du  Rhône  ; et  enfin 
» de  Deluc,  Fortis,  Prony  et  Wiebeking  sur  les  alluvions  des 
» côtes  de  la  mer  du  Nord , de  la  Baltique,  de  l'Adriatique  et 
» de  la  Hollande.  Enfin  les  observations  dues  à ces  habiles  phy- 
» siciens  méritent  d'autant  plus  de  confiance , qu’elles  ont  été 
» faites  sans  aucune  idée  préconçue  ; toutes  cependantont  con- 
o duit  au  même  résultat...»  Dr  la  Cosmogonie  de  Moïse  com- 
parée aiiT,  faits  géologiques,  par  M.  Marcel  de  Serres , pages 
;i6o  et  9.6 1 . 
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L'archéologie  est  l’unique  science  humaine  qui 
peut  servir  à déterminer,  par  induction  seulement , 
le  laps  de  temps  où  les  hommes  parlaient  nécessai- 
rement; mais  on  ne  peut  pas  l’employer  à fixer 
l’époque  de  l’invention  de  la  parole , parce  qu’il  est 
évident  que  les  arts  et  les  métiers  ne  l’ont  pas  pré- 
cédée. 

Les  monuments  les  plus  anciens  de  l’Egypte , qui 
existent  depuis  quatre  mille  ans  au  moins  , d’après 
Champollion  le  jeune,  prouvent  que  les  arts  et  les 
métiers  étaient  connus  avant  ce  temps.  Leur  gran- 
deur et  leur  régularité  dénotent  qu’ils  ont  été  élevés 
par  une  nation  puissante,  qui  avait  construit  des 
maisons  longtemps  auparavant;  car  des  monuments 
publics , qui  ne  seraient  même  pas  aussi  considé- 
rables et  aussi  réguliers  que  ceux  de  l’Égypte, 
ne  peuvent  pas  être  les  premières  applications 
qu’une  nation  fait  des  arts  et  des  métiers  qu’elle 
connaît.  L’expérience  de  tous  les  temps  prouve,  an 
contraire,  qu’elle  commence  par  se  loger  çà  et  là; 
qu’ensuite  elle  se  réunit  successivement  dans  des 
espaces  circonscrits,  forme  des  villages,  des  bourgs , 
des  villes,  qu’elle  perfectionne  petit  à petit  avant 
de  construire  des  monuments  considérables  pour 
les  embellir,  ou  pour  transmettre  à la  postérité  quel- 
que chose  de  mémorable.  L’exemple  de  Paris,  avant 
et  après  l’invasion  des  Romains,  suffit  pour  prouver 
qu’il  faut  bien  des  siècles  de  civilisation  pour  transfor- 
mer en  une  ville  décorée  de  monuments , un  assetn- 
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blage  de  huttes  qui  elles-mêmes  ne  peuvent  avoir 
été  constnûtes  avant  l’invention  de  la  parole.  Ainsi, 
par  induction,  la  nation  égyptienne,  qui  a élevé 
des  monuments  considérables  il  y a quatre  mille 
ans , parlait  bien  des  siècles  avant  de  les  construire, 
ce  qui  fait  remonter  l’usage  de  la  parole  au  moins  à 
la  dernière  catastrophe  qui  a donné  aux  continents 
leur  forme  actuelle,  événement  épouvantable  qui 
ne  permet  pas  de  croire  quelle  a été  inventée  dans 
ce  temps.  I^es  hommes  devaient  donc  parler  avant 
le  déluge;  mais  les  sciences  humaines  ne  peuvent 
pas  faire  connaître  l’époque  où  l’homme  a com- 
mencé à faire  usage  de  la  parole,  parce  que  les  arts 
et  les  métiers  n’existant  pas  auparavant,  il  est  im- 
possible d’en  trouver  des  vestiges. 

Pour  connaître  l’époque  historique  de  l’appari- 
tion de  l’espèce  humaine  sur  la  terre,  on  ne  peut 
consulter  que  la  Genèse;  car,  excepté  les  Hébreux, 
les  peuples  antiques  n’avaient  pas  d’histoire  véri- 
table. Mais  avant  de  la  consulter,  il  est  peut-être 
utile,  pour  quelques  personnes  du  moins,  de  réfu- 
ter une  objection  bien  faible  dirigée  contre  la  Bible 
par  un  très-petit  nombre  d’incrédules.  « On  ne  peut 
>1  pas  y croire,  disent-ils,  parce  quelle  rapporte 
n beaucoup  de  faits  attribués  à une  cause  surnatu- 
» relie.  « Cette  objection  ne  serait  même  pas  pré- 
sentable , si  la  vérité  du  récit  de  Moïse  n’était  pas 
démontrée  par  un  grand  nombre  d’observations 
modernes,  en  tout  ce  qui  est  du  domaine  des 
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sciences  naturelles  et  de  l’histoire;  parce  que  des 
faits  attribués  à des  causes  surnaturelles  peuvent 
être  rapportés,  ainsi  que  leure  dates,  aussi  exacte- 
ment que  tout  ce  qui  est  dans  l’ordre  connu  de  la 
nature.  Par  exemple,  personne  ne  doute  que  Troie 
fut  prise  et  saccagée  par  les  Grecs;  que  Rome  fut 
bâtie  par  Romulus;  qu’une  grande  ville  nommée 
Thèhes  a existé , etc. , quoique  ces  faits  soient  attri- 
bués à des  causes  surnaturelles,  ou  bien  entremêlés 
d’une  foule  d’actions  merveilleuses  de  dieux,  de 
déesses,  de  héros,  etc. 

Parmi  les  versions  tirées  de  la  chronologie  bibli- 
que sur  l’époque  de  la  création  de  l’homme,  celle  dite 
des  Septante,  due  au  travail  consciencieux  de 
soixante-dix  interprètes,  fixe  à peu  près  cette  épo- 
que à sept  mille  deux  cent  soixante  et  un  ans  avant  le 
temps  actuel  (*);  elle  fixe  aussi  le  déluge  à cinq 
mille  cinq  ans  environ  avant  celle  où  nous  vivons, 
dates  qui  coïncident  d’une  manière  remarquable 
avec  les  observations  géologiques.  Ces  observations 
prouvent  aussi  que  les  formes  actuelles  des  conti- 
nents ne  remontent  pas  à six  mille  ans,  et  que 
l’espèce  humaine  n’existait  pas  plusieurs  milliers 
d’années  avant  la  catastrophe  à laquelle  ils  doivent 
leurs  formes  actuelles.  Ainsi , quoique  les  observa- 


(*)  De  la  Cosmogonie  de  Moïse  comparée  aujc  faits  géolo 
giques,  par  M.  Marcel  de  Serres,  page  243. 
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lions  géologiques  ne  puissent  pas  avoir  la  précision 
de  l’histoire , puisqu’elles  sont  faites  sur  des  objets 
soumis  à de  nombreuses  et  importantes  variations, 
elles  renferment  cependant  l’apparition  de  l’espèce 
humaine  sur  la  terre  et  le  déluge  dans  un  espace  de 
temps  qui  donne  le  droit  de  considérer  comme 
exactes  les  époques  que  la  Genèse  assigne  à la  créa- 
tion de  l’homme  et  à la  catastrophe  qui  a boule- 
versé la  surface  de  notre  globe  depuis  l’apparition 
de  l’espèce  humaine  sur  la  terre. 

Il  y a donc  sept  mille  deux  cent  soixante  et  un  ans 
environ  que  l’homme  a été  créé.  Pour  savoir  quand 
il  a commencé  à parler,  on  ne  peut  encore  consulter 
que  la  Genèse , où  l’on  voit  que  peu  de  temps  après 
la  création  de  l’homme.  Dieu  fit  venir  les  animaux 
devant  Adam  pour  qu’il  les  nommât.  Ainsi,  l’homme 
parla  peu  de  temps  après  qu’il  fut  créé;  mais  il  faut 
remarquer  que  ce  ne  fut  qu’après  avoir  entendu 
deux  fois  la  parole  divine.  Jusque-là  il  était  muet , 
puisque  la  Genèse  ne  cite  pas  auparavant  une  seule 
parole  d’Adam , soit  d’adoration , soit  de  gratitude , 
soit  de  soumission,  que,  s’il  avait  pu  parler,  il  de- 
vait nécessairement  adresser  à son  Créateur,  lorsque 
Dieu  le  bénit,  lui  donna  les  animaux  et  les  végé- 
taux , lui  permit  de  manger  de  tous  les  fruits  du  jardin 
d'Eden,  excepté  de  ceux  de  l’arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal,  permission  et  défense  qui  lui  donnèrent 
évidemment  les  idées  nécessaires  pour  comparer;  car 
il  est  impossible  de  supposer  que  Dieu , dans  sa  jus- 
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tice,  n’a  pas  fait  discerner  au  premier  homme  les 
fruits  qu’il  lui  permettait  de  celui  qu’il  lui  défendait 
de  manger,  afin  que,  par  ignorance,  il  ne  transjjres- 
sât  pas  la  loi  qu’il  lui  imposait.  Ainsi  la  parole  a été 
donnée  à l’homme  par  son  Créateur. 

La  question  suivante,  qui  se  présente  naturelle- 
ment à l’esprit , quoiqu’elle  ne  paraisse  pas  d’une 
grande  conséquence  d’après  un  des  articles  de  ce 
chapitre,  doit  être  discutée,  parce  qu’elle  mène  à 
des  remarques  importantes  : si  la  parole  est  un  don 
immédiat  ou  médiat  du  Créateur , comment  expli- 
quer la  diversité  des  langages  sans  avoir  recours  à 
une  cause  surnaturelle?  Il  serait  impossible  aussi  de 
résoudre  celte  question  par  une  cause  naturelle, 
quand  on  admettrait  que  les  hommes  ont  inventé  la 
parole;  car  il  a été  prouvé  précédemment  que  la  di- 
versité des  langues  dans  le  même  climat  démontrait, 
au  contraire,  qu’elle  n’est  pas  d’invention  humaine. 
Quelques  réflexions  ethnographiques  peuvent  con- 
duire à découvrir  le  genre  de  cause  qui  a produit 
cette  diversité. 

Les  résultats  obtenus  par  l’ethnographie  font  re- 
marquer, entre  les  diverees  familles  de  langues,  de 
grandes  affinités  et  des  différences  radicales  non 
moins  importantes.  Les  affinités  sont  dans  le  carac- 
tère même  et  l’essence  de  chaque  langue  ou  dans 
ses  éléments:  elle  n’aurait  jamais  pu  exister  sans  eux, 
ce  qui  ne  permet  pas  de  croire  que  l’une  ait  pu  les 
emprunter  à l’autre.  Iæs  différences  radicales  qui 
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suiit  aussi  dans  les  éléments  des  langues  empêchent 
de  les  considérer  comme  des  dialectes  lune  de  l’au- 
tre. On  est  donc  forcé  de  conclure,  i"  que  les  fa- 
milles de  langues  ayant  des  éléments  communs  et 
essentiels  ont  été  originairement  réunies  en  une  seule, 
puisque  le  calcul  ne  permet  pas  de  supposer  que 
ces  éléments  ont  été  inventés  spontanément  dans  les 
divers  climats  de  la  terre;  et  2"  que  les  différences 
radicales  importantes  qu  elles  présentent  entre  elles, 
ne  pouvant  pas  provenir  d'un  développement  gra- 
duel, prouvent  que  la  séparation  primitive  de  l’espèce 
humaine  en  plusieurs  colonies  a été  occasionnée  par 
un  phénomène  inouï,  analogue  à l’événement  dont  ‘ 
la  Genèse  fait  mention.  Cette  proposition  est  basée 
sur  les  observations  suivantes  : 

Ij’expérience  de  plus  de  trois  mille  ans  n’offre  pas 
un  exemple  du  développement  spontané  d’aucune 
langue.  Quelle  que  soit  l’époque  où  l’on  considère 
un  langage,  on  le  trouve  complet,  quant  à ses  qua- 
lités essentielles  et  caractéristiques.  Dans  les  pays  ci- 
vilisés il  a reçu  plus  de  perfection , il  est  devenu 
plus  ricbe  et  d’une  construction  plus  variée;  mais  sa 
grammaire  n’a  pas  augmenté  d’un  temps,  d’une  dé- 
clinaison, etc.  C’est  en  comparant  les  plus  anciens 
auteurs  hébreux , grecs , romains , etc. , avec  les  plus 
modernes  écrivains  des  mêmes  nations,  que  cette 
vérité  est  démontrée. 

Ainsi,  puisque  toutes  les  langues  étaient  pri- 
mitivement réunies  en  une  seule,  et  quelles  ne 
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peuvent  pas  se  développer  spontanément,  il  est 
évident  que  si  les  peuplades  primitives  ne  se  sont 
pas  séparées  forcément  de  la  mère-patrie  par  un 
événement  inouï  survenu  dans  l’intelligence  de 
l’espèce  humaine , et  qui  a porté  la  confusion  dans 
le  langage  primitif,  elles  ont  dû  conserver  la  sti'uc- 
ture  grammaticale  originaire,  parce  qu’elle  ne  peut 
pas  changer  comme  les  mots,  puisqu’elle  est  indé- 
pendante des  qualités  et  de  l’essence  des  objets. 
Or  il  y a des  différences  importantes  dans  la  struc- 
ture grammaticale  des  diverses  familles  de  lan- 
gues (*);  donc  les  colonies  primitives  se  sont  sépa- 
rées de  la  mère-patrie  à cause  d’un  événement  inouï 
survenu  dans  l’intelligence  de  l’espèce  humaine , et 
qui  a porté  la  confusion  dans  toutes  les  parties  du 
langage  primitif.  Pour  connaître  cet  événement, 
cause  de  la  diversité  des  langues,  inexplicable  dans 
aucune  hypothèse  basée  sur  les  lois  naturelles,  il 
faut  encore  avoir  recours  à la  Genèse.  On  y trouve , 
chap.  XI  : « La  terre  n’avait  qu’une  seule  pronon- 
» dation  et  une  seule  langue.  Lorsque  les  peuples 
••  partirent  de  l’Orient,  ils  trouvèrent  une  plaine  en 
» la  terre  de  Sennaar,  et  ils  y habitèrent.  Us  se 


(*)  Par  exemple , les  familles  de  langues  sémiticiucs  ol  Irans- 
gangétiques  n’ont  pas,  comme  la  famille  de  langues  indo-enro- 
pf'cnnes , de  temps  composf-s , de  modes  ou  manières  différentes 
de  conjuguer  les  verbes  , etc. 
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» dirent  l’un  à l’autre  : Allons,  faisons  des  briques 
” et  ils  dirent  encore Venez , bâtissons  une  ville  et 

O une  tour  dont  le  sommet  s’élève  jusqu’au  ciel 

» Le  Seigneur  dit  ; Voilà  un  seul  peuple,  et  ils  n’ont 
» qu’un  même  langage  ; ayant  commencé  à faire  cet 
» ouvrage , iis  ne  quitteront  point  leur  dessein  qu’ils 

« ne  l’aient  entièrement  achevé Confondons 

» leur  langue  de  manière  qu’ils  ne  s’entendent  plus 

n les  uns  les  autres Ils  cessèrent  de  bâtir  leur 

» ville,  et  c’est  pourquoi  elle  a été  nommée  Babel, 
» parce  que  ce  fut  là  que  Dieu  confoudit  le  langage 
» des  hommes  ; et  Dieu  les  dispersa  de  là  sur  la  face 
» de  la  terre.  « 

La  conclusion  abrégée  des  deux  discours  du  doc- 
teur Wiseman  sur  l’ethnographie  terminera  ce  cha- 
pitre; elle  est  importante,  parce  qu’elle  contient,  au 
sujet  de  la  diversité  des  langues , plusieurs  considé- 
rations remarquables  adaptées  parfaitement  à la  ré- 
vélation divine  de  la  parole,  et  à la  cause  surnatu- 
relle de  la  confusion  du  langage  primitif. 

>(  On  ne  peut  pas  imaginer,  dit  M.  Wiseman , que 
la  divine  Providence,  en  diversifiant  le  langage  pri- 
mitif de  l’espèce  humaine , n’ait  eu  d’autre  but  que 
sa  dispersion  matérielle,  ou  de  lui  accorder  des 
formes  variées  d’élocution.  II  y avait  là,  sans  aucun 
doute , une  fin  plus  profonde  et  plus  importante,  la 
répartition  des  facultés  intellectuelles  entre  les 
nations  ; car  le  langage  est  si  évidemment  le  pou- 
voir réel,  et  pour  ainsi  parler,  l’incarnation  de  la 
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pensée , que  nous  pouvons  presque  aussi  facilement 
imaginer  une  âme  sans  un  corps,  que  nos  pen- 
sées non  revêtues  des  formes  de  leur  expression 
extérieure  (*).  Il  suit  de  là  que  les  organes  des  con- 
ceptions de  l’esprit  doivent  à leur  tour  modeler, 
contrôler  et  modifier  son  caractère  particulier,  telle- 
ment, que  l’esprit  d’une  nation  doit  nécessairement 
correspondre  au  langage  qu’elle  possède. 

» lia  famille  sémitique , privée  de  particules  et 
de  formes  grammaticales  propres  à exprimer  les 
relations  des  choses,  roidie  par  une  constmction 
qui  ne  plie  point,  et  confinée  par  la  dépendance 
des  mots  qui  proviennent  des  racines  verbales, 
aux  idées  d’action  extérieure,  ne  pouvait  con- 
duire à des  idées  abstraites;  c’est  pourquoi  ses 
dialectes  ont  toujours  été  employés  à de  simples 
narrations  historiques,  à la  poésie  la  plus  exquise, 
où  de  simples  impressions,  des  sensations  sont 
perçues  et  décrites  dans  la  succession  la  pins  ra- 


(*)  En  effet,  il  n’est  pas  plus  fiicile  d’imaginer  qu’une  âme 
existe  sur  la  terre  autrement  que  dans  un  corps  humain  vivant , 
qui  la  circonscrit  et  la  manifeste , que  de  supposer  que  des 
idées , limitées,  nécessairement  pour  que  l’âme  les  comprenne , 
sont  circonscrites  autrement  que  par  les  mots  qui  les  mani- 
festent toujours  immédiatement  avec  la  voix , et  médiatement 
par  l’écriture , le  dessin , les  gestes , etc. , soit  que  ces  diverses 
manières  d’exprimer  la  pensée  représentent  conventionnel- 
lement la  prononciation  des  mots , soit  qu’elles  rappellent  le 
souvenir  de  noms  d’objets , noms  qui  sont  des  mots. 
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pide  ; tandis  que  pas  une  école  de  philosophie 
nationale  ne  s’est  élevée  dans  cette  famille,  et 
aucun  élément  de  pensée  métaphysique  n’appa- 
raît dans  leurs  plus  sublimes  compositions.  De  là 
vient  que  les  plus  profondes  révélations  de  la  re- 
ligion , les  plus  imposantes  énonciations  des  pro- 
phètes, les  plus  sages  leçons  de  vertu,  sont,  en 
hébreu , revêtues  d’images  prises  dans  la  nature 
extérieure. 

» Mais  la  famille  indo-européenne  a reçu  en 
partage,  dans  son  langage,  une  merveilleuse  sou- 
plesse pour  exprimer  les  relations  intérieures  et 
extérieures  des  choses , par  la  flexion  de  ses  noms , 
les  temps  conditionnels  ou  indéfinis  de  ses  verbes, 
par  sa  tendance  à faire  ou  adopter  des  particules 
sans  nombre,  mais  principalement  par  cette  fa- 
culté puissante  et  presque  illimitée  de  comparer 
des  mots  ; à quoi  il  faut  joindre  la  facilité  de  va- 
rier et  d’intervertir  la  construction , et  la  faculté 
de  transporter  immédiatement  et  complètement  la 
force  des  mots  d’une  signification  matérielle  à une 
représentation  purement  intellectuelle.  Ainsi,  tan- 
dis que  le  génie  y trouve  un  instrument  propre  pour 
exprimer  ses  conceptions  les  plus  élevées,  il  n’est  pas 
moins  puissant  dans  les  mains  du  philosophe;  c’est 
dans  lui  et  par  lui  que  se  sont  élevés  ces  divers  sys- 
tèmes qui , dans  l’Inde  antique , dans  la  Grèce  et 
dans  la  moderne  Germanie,  ont  tenté  de  sonder 
les  profondeurs  de  l’entendement  humain. 
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>’  El  ne  voyez-vous  pas  clans  tout  ceci  quelque 
chose  qui  sert  à des  desseins  encore  plus  nobles, 
lorsque  ces  réflexions  vous  ramènent  à considérer 
l’ordre  que  Dieu  a observé  dans  la  manifestation 
de  sa  Religion?  Car  aussi  longtemps  que  ses  révé- 
lations devaient  être  plutAt  conservées  que  pro- 
pagées, tant  que  ces  vérités  sè  rapportaient  prin- 
cipalement à riiistoire  de  l’homme  et  à ses  devoirs 
les  plus  simples  envere  Dieu,  quand  sa  loi  consis- 
tait plutôt  en  préceptes  d’observances  extérieures 
qu’en  restrictions  intérieures,  le  système  entier 
de  la  Religion  était  déposé  entre  les  mains  de  cette 
famille  humaine  ( les  Juifs  ) , dont  le  caractère  intel- 
lectuel et  le  langage  étaient  admirablement  con- 
formés pour  s’en  tenir  avec  ténacité  aux  simples 
traditions  des  anciens  jours,  pour  décnre  tout  ce 
qui  était  à l’extérieur  de  l’bomme,  et  se  prêter  le 
plus  efficacement  à l'imposant  raiuistère  de  la  mis- 
sion du  prophète. 

» Mais  un  important  changement  n’est  pas  plu- 
tôt introduit  dans  les  fondements  de  sa  révéla- 
tion et  dans  les  facultés  auxquelles  il  s’adresse, 
qu’une  translation  correspondante  a manifestement 
lieu  dans  la  famille  à laquelle  son  administration 
et  sa  principale  direction  sont  évidemment  con- 
fiées. La  Religion,  maintenant  destinée  pour  la  to- 
talité du  monde  et  pour  chaque  individu  delà  race 
humaine,  exigeant  en  coiisé(|uencc  des  témoi- 
gnages plus  variés  pour  répondre  aux  besoins  et 
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satisfaire  aux  ardents  désirs  de  ebarjue  tribu,  de 
chaque  pays , de  chaque  âge  ; la  Religion , dis-je , 
est  remise  aux  mains  d’autres  ouvriers , dont  la 
plus  profonde  puissance  de  pensée,  dont  l’impul- 
sion toujours  ardente  à la  recherche  pourrait  plus 
aisément  découvrir  et  mettre  en  lumière  ses  iné- 
puisables beautés;  qui  étudieraient  ses  rapports 
avec  les  vérités  de  différents  ordres,  avec  chaque 
système  différent  des  dispensations  de  Dieu,  et 
produisant  toujonrs  de  nouveaux  motifs  de  con- 
viction et  de  nouveaux  sujets  de  louange;  et  de 
cette  manière,  la  sagesse  divine,  tandis  qu’elle  a 
fait  la  substance  de  la  Religion  une  et  immuable, 
a cependant,  en  quelque  manière,  attaché  ses  té- 
moignages et  ses  preuves  à la  roue  toujours  mou- 
vante des  efforts  de  l’homme  , et  les  a mêlés  avec 
les  autres  motifs  de  ses  plus  pressants  désirs,  a6n 
que  chaque  pas  fait  à la  poursuite  des  saines  études 
et  d’une  humble  investigation,  leur  donnât  une 
nouvelle  avance  et  une  position  variée,  sur  les- 
quelles un  esprit  réfléchi  puisse  s’arrêter  avec  une 
admiration  toujours  croissante.  » 

C’est  le  résultat  du  genre  d’étude  qui  conduit  à 
constater  que  le  développement  des  preuves  du 
christianisme  correspond  aux  progrès  des  sciences. 
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CHAPITRE  VI. 


OMECTIOHB  DIRI6ÉB8  COBfTRE  LA  NÉCEaBITB  D’UNE  INSUtUC- 
TION  PRÉALABLE  CHEZ  L'HOMME , POUR  APPRENDRE  A FOR- 
MER DES  IDÉES. 


Précis  de  la  première  objection. 

« Le  sentiment  du  moi,  que  des  sensations  agréa- 
bles ou  pénibles  font  naître , est  la  cause  des  pre-  ' 
mières  idées,  parce  qu’il  indique  aux  hommes  que 
les  objets  qui  les  entourent  ne  sont  pas  eux.  » 

RÉPONSE. 

Les  hommes  ont  des  idées,  parce  que  chacun 
d’eux  apprend  de  sa  mère  par  des  gestes,  par  des 
cris  imitatifs  qu’elle  fait , par  des  mots  qu’elle  pro- 
nonce, etc.,  à distinguer  les  objets,  à former  les 
idées  qui  les  représentent  à son  esprit , et  même  à 
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lier  ces  idées  par  le  travail  intellectuel  nommé 
pensée.  I /instruction  que  les  enfants  reçoivent  dès 
le  berceau  en  est  une  preuve  journalière  ; mais  les 
hommes  n’y  réfléchissent  pas,  et  comme  il  est  im- 
possible qu’ils  se  rappellent  l’état  de  leurs  facultés 
intellectuelles  lorsqu’ils  ne  pensaient  pas , les 
hommes  s’imajjinent  qu’ils  ont  formé  naturellement 
les  idées  associées  par  la  première  opération  de 
leur  pensée. 

Suivant  la  première  objection,  c’est  au  sentiment 
du  moi  que  les  premières  idées  sont  dues,  parce  qu’il 
fait  connaître  aux  hommes  qu’ils  ne  sont  pas  les  ob- 
jets qui  les  entourent;  le  sentiment  du  moi  doit  donc 
signifier  dans  ce  système  la  connaissance  que  les 
hommes  ont  de  leur  existence  comme  individus, 
sans  quoi  ils  ne  sauraient  pas  que  les  autres  objets 
ne  sont  pas  eux.  Mais  le  mot  sent/ment  a deux  accep- 
tions totalement  différentes;  il  signifie:  i®  une  per- 
ception ou  bien  une  sensation;  une  opinion,  une 
croyance,  une  pensée , etc.  ; et  ces  expressions  indi- 
quent chacune  plusieurs  idées  associées.  Pour  dis- 
cuter la  première  objection , il  faut  donc  la  consi- 
dérer sous  les  deux  acceptions  réellement  différentes 
du  mot  sentiment,  non-seulement  pour  découvrir  si 
l’homme  peut  avoir  naturellement  la  conscience  du 
moi , mais  encore  pour  déterminer  la  base  véritable 
de  cette  objection. 

Si,  dans  la  première  objection,  le  mot  sentiment 
était  pris  dans  l’acception  de  perception  ou  de  seii- 
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sation,  il  signifierait  qu’une  de  ces  deux  choses  peut 
donner  la  conscience  du  moi , c’est-à-dire  la  connais- 
sance de  l’existence  connue  individu  (*)  : assertion 
inadmissible , parce  que  les  effets  que  la  perception 
et  la  sensation  produisent  sur  l’àiue  dénuée  d’idées 
lie  peuvent  pas  occasionner  une  opération  de  la 
pensée , sans  laquelle  il  est  impossible  à rûme 
d’avoir  la  conscience  d’un  objet  quelconque,  et  le 
moi  est  évidemment  un  objet.  En  effet,  la  con- 
science est  la  connaissance  qu'on  prend  d’une  chose 
par  l’impression  qu’elle  fait  en  nous.  Or , connaître 
une  chose,  c’est  la  discerner;  pour  la  discerner,  il 
faut  la  distinguer  d’une  autre , ou  faire  la  différence 
de  cette  chose  avec  une  autre,  opération  de  la 
pensée  qui  consiste  uniquement  à lier  des  idées  ; 
sans  quoi  l'on  ne  prendrait  pas  la  eonnaissance 
d’un  objet,  puisqu’on  ne  pourrait  pas  le  discerner; 
conséquemment  on  n’en  aurait  pas  la  conscience  : 
et  comme  le  moi  est  un  objet,  il  faut  donc  que 
l’homme  ait  des  idées  pour  acquérir  la  conscience 
du  moi.  Ainsi  les  perceptions  et  les  sensations  ne 
donnant  pas  la  conscience  du  moi,  lorsque  l’âme 
est  dénuée  d’idées,  le  mot  sentiment  ne  peut  pas 
avoir  l’acception  de  perception  ou  de  sensation 


(*)  La  perception  «st  l’impression  qui  se  jiroduit  en  nous  à la 
présence  des  objets  ; la  sensation  est  cette  même  impression  en 
tant  qu'elle  vient  par  les  sens;  la  conscience  est  la  connaissance 
qu’on  en  prend.  {Condillac.) 
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dans  la  première  objection , ou  bien  elle  ne  serait 
qu’une  assertion  hypothétique  inadmissible;  par 
conséquent  le  mot  sentiment  ne  peut  signifier  dans 
cette  objection  qu’une  opinion , une  croyance , une 
pensée,  etc.,  expressions  qui  indiquent  chacune 
plusieure  idées  associées. 

La  seconde  acception  du  mot  sentiment  conduit  à 
un  cercle  vicieux,  car  une  opinion,  une  croyance, 
une  pensée,  etc. , étant  des  idées,  le  sens  de  la  pre- 
mière objection  est  dans  ce  cas  : les  idées  du  moi, 
dues  à des  sensations  agréables  ou  pénibles,  occa- 
sionnent les  premières  idées , parce  qu’elles  indi- 
quent aux  hommes  que  les  objets  qui  les  entourent 
ne  sont  pas  eux , raisonnement  qui  se  réduit  à celui- 
ci  : les  hommes  forment  leurs  premières  idées  avec 
les  idées  que  des  sensations  agréables  ou  pénibles 
font  naître  (*).  Ainsi  la  première  objection  est  inad- 
missible, quel  que  soit  le  sens  de  l’expression  senti- 
ment du  moi,  qui  lui  sert  de  base. 

Précis  de  la  deuxième  objection. 

« Une  instruction  préalable  n’est  pas  nécessaire 
pour  donner  à l’homme  les  idées  de  similitude  et  de 


(•)  Il  a été  prouvé  ci-dessus  que  les  effets  produits  par  une 
perception  ou  par  une  sensation,  stir  l’âme  dénuée  d’idées, 
ne  peuvent  pas  occasionner  une  opération  de  la  pensée,  sans 
laquelle  il  est  impossible  à un  homme  d’avoir  la  conscience  d’un 
objet  quelconque. 
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différence  sans  lesquelles  il  ne  peut  pas  connaître 
les  objets  et  former  les  idées  qui  les  représentent  à 
son  esprit.  En  effet,  l’observation  prouve  journelle- 
ment que  la  vue  seule  indique  immédiatement  la 
ressemblance  ou  la  différence  de  deux  objets  con- 
tigus , dont  les  images  sont  peintes  simultanément 
sur  la  rétine.  La  vue  suffit  donc  pour  donner  à 
l’homme  les  idées  de  similitude  et  de  différence  ; 
par  conséquent  il  peut  former,  sans  une  instruction 
préalable,  les  idées  qui  représentent  les  objets  à son 
esprit.  0 


BÉPOnSE. 


Pour  démontrer  que  deux  objets  contigus  dont 
les  images  sont  peintes  presque  simultanément  sur 
la  rétine,  ne  peuvent  pas  donner  aux  hommes  les 
idées  de  similitude  et  de  différence , il  faut  considé- 
rer comment  ils  acquièrent  la  connaissance  des 
objets,  c’est-à-dire  comment  ils  forment  les  idées 
qui  les  représentent  à leur  esprit. 

Les  idées  des  objets  sensibles  (*),  qu’il  ne  faut  pas 


(*)  Les  idées  résultant  du  travail  intellectuel  de  l’àme  sur 
les  sensations  que  lui  font  éprouver  les  objets  sensibles , ser- 
vent d’exemples , parce  que  ces  objets  sont  évidemment  les 
premières  choses  qui  pourraient  s’offrir  à la  pensée  de  l’homme 
ignorant  un  langage , s’il  était  possible  de  penser  sans  savoir 
un  langage  quelconque 
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confondre  avec  les  sensations,  les  appétits  instinc- 
tifs , etc. , nécessaires  à la  conservation  de  l’individu 
et  de  l’espèce;  les  idées  représentent  les  objets  à 
l’esprit , mais  elles  ne  sont  pas  leurs  images  trans- 
mises au  cerveau  et  Bxées  dans  l’entendement, 
parce  que  les  idées  représentent,  aussi  exactement 
que  les  objets  sensibles,  des  propriétés  de  substan- 
ces, des  qualités , etc. , qui  ne  peuvent  être  rendues 
que  par  des  signes  artificiels,  puisque  ces  choses 
n’ont  pas  de  formes  qui  tombent  sous  les  sens;  à 
moins  de  supposer  que  les  idées  des  objets  sensibles 
sont  leurs  images  peintes  dans  l’entendement,  et  que 
les  idées  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  s y peindre 
sont  des  signes  artificiels  qui  représentent  ces  choses 
à l’esprit  ; hypothèse  inadmissible;  car  si  les  idées 
des  objets  sensibles  étaient  des  images,  elles  ren- 
draient l’opération  de  la  pensée  impraticable  , par 
la  lenteur  excessive  qu’elles  lui  imprimeraient, 
quand  la  pensée  associerait,  pour  raisonner,  des 
idées  d’objets  sensibles  avec  des  idées  de  propriété , 
de  qualité,  de  rapport,  etc.,  ce  que  l’observation 
dément  continuellement , puisque  l’opération  et  la 
communication  de  la  pensée  sont  rapides.  En  effet , 
si  les  idées  qui  représentent  les  objets  sensibles  à 
l’esprit  étaient  des  images,  la  pensée  serait  forcée  de 
faire  un  travail  préalable  à chaque  raisonnement, 
pour  discerner,  parmi  la  foule  des  détails  que  la 
plupart  de  ces  images  renfermeraient,  les  carac- 
tères essentiels  des  genres  ou  des  espèces , qui  ser- 
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vent  seuls  à reconnaître  les  rapports  généraux  des 
choses,  et  donnent  les  moyens  de  les  eonsidérer, 
de  les  comparer,  de  les  classer,  etc.,  pour  associer 
sous  une  forme  convenable  ce  genre  d’idées  avec 
les  autres  idées  formées  par  des  signes  artificiels.  Ce 
travail  préalable  serait  évidemment  un  obstacle 
invincible  aux  actes  si  rapides  de  la  pensée;  il  se- 
rait semblable  à celui  que  nécessite  la  traduction 
d’un  rébus.  L’esprit  de  l’homme  ne  pourrait  jamais 
avoir  une  attention  assez  forte  pour  l’exécuter  quand 
il  ne  s’agirait  que  d’une  simple  narration,  à plus  forte 
raison  lorsqu’il  chercherait  à généraliser,  en  rame- 
nant la  multiplicité  à l’unité  au  moyen  d'abstractions 
de  quelques  qualités  dissemblables,  afin  qu’un  seul 
jugement  embrassât  les  objets  d’une  même  classe, 
d’un  même  genre,  etc. , considérés  sous  un  point  de 
vue  déterminé.  Ainsi,  les  idées  des  objets  sensibles 
ne  peuvent  pas  être  les  images  de  ces  objets , puisque 
les  hommes  pensent  et  communiquent  leurs  idées 
rapidement. 

Il  résulte  de  cette  discussion  très-succincte,  que 
les  idées  représentent  à l’esprit,  par  des  moyens 
analogues,  les  objets  sensibles  et  ceux  dont  les 
formes  n’affectent  pas  les  sens;  et  comme  les  idées 
doivent  être  limitées  pour  que  l’ànie  puisse  non- 
seulement  les  comprendre,  mais  encore  1rs  distin- 
guer, elles  sont  nécfîssaircment  circonscrites  cha- 
cune par  des  signes  différents.  Ces  signes  n’ont  de 
connexion  ni  avec  les  objets  sensibles  qui  n’inipres- 
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sionnent  que  les  or^'ancs  des  sens  , ni  avec  ces 
impressions,  puisqu’elles  ne  produisent  que  des 
contractions  de  nerfs  sensoriaujc.  Ainsi , un  agent 
indépendant  des  objets  et  des  impressions  qu’ils 
font  sur  les  organes  des  sens , forme  nécessairement 
et  circonscrit  chaque  idée  par  des  signes  artificiels. 
Cet  agent  est  nécessairement  intelligent,  puisqu’il 
limite  chaque  idée  par  des  signes  différents,  suivant 
le  genre  des  objets  qui  ont  produit  les  impressions  ; 
de  plus,  il  est  interne;  car,  d’un  consentement  una- 
nime , résultant  des  observations  de  tous  les  siècles, 
le  cerveau  est  le  lieu  du  travail  intellectuel,  et  ce 
travail  se  nomme  la  pensée.  La  pensée  est  donc  l'a- 
gent qui  forme  les  idées;  mais  les  opérations  de  la 
pensée  consistent  à lier  des  idées;  par  conséquent,  il 
est  impossible  de  former  des  idées  sans  en  avoir  ; 
l’homme  ne  peut  donc  pas  former  (ui-méme  les 
idées  qui  servent  à la  première  opération  de  sa 
pensée;  conséquemment,  il  les  tient  d’un  être  in- 
telligent qui  existait  avant  lui  (*).  Ainsi , deux 
objets  coutigus  dont  les  images  sont  peintes  presque 


(*)  Les  femmes  apprennent  à leurs  enfants,  non-seulement  à 
connaître  les  objets  sensibles  en  leur  faisant  remarquer  la  dif- 
férence ou  la  ressemblance  que  ces  objets  offrent  entre  eux , 
mais  encore  à circonscrire  les  idées  qui  les  représentent  à leur 
esprit,  par  les  noms  de  ces  mêmes  objets,  qu’elles  prononcent 
en  appuyant  fortement  sur  chaque  syllabe  dont  ils  sont  com- 
posés. 
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simultanément  sur  la  rétine,  ne  peuvent  pas  don- 
ner à l’homme  les  idées  de  similitude  et  de  diffé- 
rence. 

On  peut  corroborer  cette  conclusion  par  un  rai- 
sonnement basé  sur  la  considération  suivante,  que 
les  discussions  précédentes  font  naître  ; l’âme  forme 
artificiellement,  par  l’opération  de  sa  faculté  nom- 
mée la  pensée,  les  idées  qui  lui  représentent  les 
objets;  donc  les  idées  nécessaires  à la  première 
opération  de  la  pensée  sont  celles  qui  peuvent  faire 
connaître  les  objets.  Or  cette  connaissance  ne  peut 
s’acquérir  qu’au  moyen  de  la  comparaison,  en  con- 
sidérant ce  qui  les  rend  semblables  ou  dissem- 
blables, sans  quoi  un  ne  les  discernerait  pas,  on  ne 
les  connaîtrait  pas;  donc  les  idées  nécessaires  à la 
première  opération  de  la  pensée  sont  celles  qui 
peuvent  faire  comparer.  Mais  comparer  les  objets 
pour  les  connaître,  c’est  chercher  la  différence  ou 
la  ressemblance  qu’ils  peuvent  offrir  entre  eux;  et 
pour  avoir  l’intention  de  les  découvrir,  il  faut  savoir 
nécessairement  qu’elles  existent,  c’est-à-dire  il  faut 
avoir  les  idées  de  similitude  et  de  différence.  Ainsi , 
les  idées  qui  servent  à la  première  opération  de  la 
pensée,  que  l’homme  ne  peut  pas  former  naturelle- 
ment, sans  lesquelles  il  ne  pourrait  pas  penser,  sans 
lesquelles  il  ne  pourrait  pas  former  les  idées  qui 
représentent  les  objets  à son  esprit,  sont  les  idées 
de  similitude  et  de  différence  ; il  ne  peut  donc  les 
acquérir  que  d’un  être  intelliffent  qui  existe  avant 
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lui.  Par  conséquent,  l’Iiomnie  ne  peut  pas  former 
d'idées  sans  une  instruction  préalable. 

Précis  de  la  Iroisième  objection. 

“ L’homme  acquiert  naturellement  la  conseience 
du  moi  dès  sa  plus  tendre  enfance  par  les  sensations 
qu’il  éprouve;  car  il  exécute  presque  immédiate- 
ment après  sa  naissance  des  mouvements  eonvena- 
bles  pour  subsister.  Par  conséquent,  il  peut  former 
naturellement  aussi  des  idées , puisque  la  conscience 
du  moi  lui  fait  reconnaître  nécessairement  que  les 
objets  dont  il  est  entouré  ne  sont  pas  lui.  » 


RÉPOXSE. 


Les  mouvements  que  l’bomme  fait  pour  vivre  et 
pourvoir  à sa  sûreté  ne  proviennent  pas  nécessaire- 
ment  de  la  conscience  du  moi.  En  effet,  quoique 
l’homme  dans  la  force  de  l âge  ait  des  idées,  et  par 
conséquent  la  conscience  du  moi,  il  n’agit  pas  en 
vertu  de  cette  conscience  lorsqu’il  éprouve  les  plus 
importantes  sensations  qu’il  doit  ressentir,  comme 
les  brutes , pour  subsister,  fuir  un  danger,  etc.  ; 
puisque  d’un  consentement  unanime  résultant  d’ob- 
servations journalières  et  de  méditations  profondes 
sur  ce  genre  de  sensation  que  tout  le  monde  éprouve, 
les  mouvements  de  l’homme  sont  alors  presque  tou- 
jours automatiques  , c’est-à-dire  involontaires  , et 
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par  conséquent  il  n’en  a pas  la  cotm  ience  ; clone  on 
ne  peut  pas  invoquer  comme  une  preuve  de  la  con- 
science du  moi  acquise  par  des  sensations  éprou- 
vées, les  mouvements  convenables  que  font  les  en- 
fants pour  saisir,  par  exemple,  les  objets  qui  les 
font  subsister.  Ainsi  la  troisième  objection  est  inad- 
missible. 

On  peut  aussi  démontrer  par  une  simple  considé- 
ration sur  les  mollusques  acépbaliens , que  la  con- 
science du  moi  n’est  pas  nécessaire  pour  faii’e  les 
mouvements  qu’exigent  l’entretien  et  la  conserva- 
tion de  la  vie,  et,  par  conséquent,  que  ces  mouve- 
ments ne  peuvent  pas  servir  à prouver  que  les 
premières  sensations  donnent  aux  hommes  la  con- 
science du  moi. 

Les  mollusques  acépbaliens  , c’est-à-dii'e  sans 
tête,  tels  que  les  coquillages  bivalves,  par  exemple, 
n’ont  qu’un  ganglion  comme  point  central  du  sys- 
tème nerveux  (*).  Cependant,  quand  ils  éprouvent  la 
sensation  de  la  faim,  ils  ouvrent  leurs  coquilles  pour 
saisir  la  proie  qui  se  présentera  à leur  portée  j ils  les 
ferment  lorsqu’ils  courent  un  danger;  et  ces  mouve- 
ments différents  et  convenables  sont  occasionnés 
uniquement  par  des  sensations  dissemblables  que 


(*)  Les  ganglions  nerveux  sont  des  espèces  de  nœuds  formés 
essentiellement  par  des  filaments  nerveux , ramifiés  et  divisi's 
indéfiniment,  entrecroisés,  confondus,  etc. 
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les  nerfe  sensoriawc  de  ces  mollusques  font  éprouver 
au  point  central  de  leur  système  nerveux;  car  ils  ne 
peuvent  pas  avoir  la  conscience  du  moi,  qui  est  une 
idée , puisqu'ils  sont  dénués  du  lieu  de  la  pensée. 
Ainsi  les  mouvements  que  nécessitent  les  sensations 
que  l’homme  doit  éprouver,  comme  la  brute,  pour 
subsister,  fuir  uu  danger,  etc.,  ne  peuvent  pas  être 
invoqués  comme  une  preuve  qu’il  acquiert  la  con- 
science du  moi  par  les  premières  sensations  qu’il 
éprouve.  Par  conséquent,  la  troisième  objection  est 
inadmissible,  puisqu’elle  n’est  basée  que  sur  cette 
supposition. 


Conclusion. 

La  conséquence  que  l’on  tire  naturellement  de  la 
discussion  de  ces  trois  objections  est  que  l’homme 
ne  peut  pas  former  les  idées  qui  représentent  les 
objets  à son  esprit,  sans  une  instruction  préalable; 
instruction  que  le  premier  homme  n’a  pu  recevoir 
nécessairement  que  d’un  être  intelligent  supérieur  à 
l’espèce  humaine.  Cette  discussion  prouve  done 
1 aussi  un  rapport  primitif  entre  Dieu  et  l’homme. 
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CHAPITRE  VII. 


RBPON8B  A UNE  OUECTION  FAITE  CONTRE  LA  TUBORIE  DE 
L'ORIGINE  DU  LANGAGE. 


U La  théoriede  l’origiDe  du  langage,  exposée  dans 
le  chapitre  Vci-dessus,  est  incomplète,  parce  qu’elle 
ne  peut  pas  servir  à expliquer  comment  les  sourds- 
muets  privés  d’instruction,  et  les  enfants  qui  ne 
comprennent  pas  encore  le  sens  des  mots,  forment 
des  idées  et  les  manifestent  par  des  gestes.  » 

RÉPONSE. 

Le  chapitre  V ci-dessus  commence  par  une  in- 
troduction où  l’on  expose  l’objection  dirigée  contre 
l’unité  d’un  langage  primitif  et  la  manière  de  la  ré- 
futer, etc.  Après  l’introduction , on  trouve  l’article 
intitulé  Origine  des  idées.  La  première  partie  de  cet 
article  est  spécialement  destinée  à la  théorie  de  la 
formation  des  idées,  sans  considérer  si  elles  doi- 
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vent  être  limitées.  Dans  la  seconde  partie  de  cet 
article,  qui  commence  par  les  mots:  Une  idée 
acquise,  etc. , on  examine  les  conditions  de  la  for- 
mation des  idées , et  l’on  prouve  quelles  sont  né- 
cessairement circonscrites;  ensuite  on  considère 
comment  elles  le  sont,  mais  uniquement  quand  on 
apprend  à les  former  par  le  langage  parlé,  le  seul 
qui  soit  enseigné  à l’immense  majorité  des  hommes , 
lorsqu’ils  commencent  à pouvoir  se  servir  de  leurs 
facultés  intellectuelles  pour  comprendre  la  signifi- 
cation des  mots.  On  croyait  donc  devoir  passer  sous 
silence  une  sorte  d’idées  que  les  sourds-muets  privés 
d’instruction  , et  les  enfants  qui  ne  comprennent  pas 
encore  le  sens  des  mots,  manifestent  par  des  gestes. 
L’article  suivant  est  destiné  à combler  cette  lacune 
volontaire. 

En  considérant  la  première  instruction  donnée 
aux  enfants  qui  jouissent  de  l’ouïe,  on  remarque 
que  chacun  d’eux  apprend  à distinguer  quelques 
objets  après  un  grand  nombre  de  leçons  qu’il  reçoit 
de  sa  mère , par  les  gestes  qu’elle  fait  pour  lui  indi- 
quer des  rapports  de  différence  et  de  ressemblance 
que  ces  objets  ont  entre  eux.  Il  en  résulte  que  les  en- 
fants apprennent  d’abord  à représenter  les  objets 
à leur  esprit  avec  des  signes  que  la  voix  ne  peut 
pas  rendre,  et  qui  ne  sont  que  de  simples  délinéar 
tions  d’objets , des  espèces  de  rébus , dus  cependant 
à l’instruction  , impropres  toutefois  non-seulement 
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aux  opérations  suivies  de  la  pensée,  mais  encore  à 
de  simples  narrés  circonstanciés , et  ne  pouvant  ser- 
vir qu’à  manifester  les  sensations  éprouvées  ; les  en- 
fants qui  jouissent  de  l’ouïe  remplacent  plus  tard 
ces  délinéations  par  les  mots  ou  signes  prononcés. 
C’est  ainsi  que  les  sourds-muets,  comme  les  en- 
fants qui  ne  comprennent  pas  encore  le  sens  des 
mots,  parviennent,  par  les  soins  maternels,  i®  à re- 
présenter plusieurs  objets  à leur  esprit,  et  a®  à ma- 
nifester quelque  sorte  d idées  par  les  gestes  qu’ils 
ont  vu  faire  un  grand  nombre  de  fois  pour  leur  in- 
diquer ces  objets. 

Les  enfants  sourds-muets  apprennent  suecessive- 
ment  à connaître  d’autres  objets,  à les  représenter  à 
leur  esprit  avec  des  signes  de  plus  en  plus  simples, 
à communiquer  cette  sorte  d’idées  au  moyen  de 
gestes  moins  compliqués,  non-seulement  par  les 
soins  de  leurs  parents , mais  encore  par  la  fréquen- 
tation des  enfants  qui  jouissent  de  l’ouïe  : ces  en- 
fants , fiers  d’instruire  les  sourds-muets , cherchent 
mille  moyens  pour  leur  faire  connaître  les  objets  j 
ils  les  initient  à leurs  jeux,  d’abord  par  un  grand 
nombre  de  gestes  compliqués  , souvent  inutiles, 
mais  qu’ils  simplifient  quand  les  malheureux  sourds- 
muets  les  comprennent  facilement,  et  ces  infortu- 
nés ne  sont  plus  étrangers  à la  société  ; ils  peuvent 
même  lui  être  utiles  par  quelques  travaux  manuels 
qu’ils  sont  en  état  de  faire  sans  que  leur  instruction 
soit  perfectionnée. 
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IjCS  considérations  suivantes  ont  pour  but  de 
répoudre,  i“  à une  objection  basée  sur  l’extension 
donnée  au  mot  langage  par  un  usage  abusif  , et  qui 
peut  faire  supposer  que  les  hommes  forment  des 
idées  sans  une  instruction  préalable;  i°  à la  de- 
mande de  plusieurs  éclaircissements  sur  le  mode  de 
connaissance  que  l’âme  prend  des  objets  sensibles 
externes,  et  sur  le  genre  de  signes  qui  circonscrivent 
les  idées. 


Considérations  sur  le  langage. 

Si  le  mot  langage  ne  désignait  que  les  signes  em-  ' 
ployés  à exprimer  les  idées  associées  par  les  opéra- 
tions de  la  pensée , on  s’accorderait  facilement  sur 
la  nécessité  d’une  instruction  préalable  pour  ap- 
prendre à les  former  ; mais  l’usage  abusif  de  donner 
aussi,  dans  le  monde,  le  nom  de  langage  aux  gestes 
qui  indiquent  ee  que  les  hommes  appètent,  crai- 
gnent, etc. , sans  réflexion,  à la  manière  des  brutes, 
fait  naître  une  grande  partie  des  objections  qu’on 
oppose  à la  nécessité  de  l’instruction  que  les  hommes 
doivent  recevoir  pour  apprendre  à former  leurs 
idées.  En  effet,  il  résulte  nécessairement  de  cette 
extension  donnée  au  mot  langage,  que  de  simples 
gestes  produits  par  l’instinct,  d’une  manière  spon- 
tanée, sont  considérés  comme  des  signes  employés 
à exprimer  une  opération  de  la  pensée  : confusion 
qui  conduit  nalurellementà  prétendre  que  l’homme. 
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dès  sa  plus  tendre  enfance , acquiert  spontanément 
des  idées , et  qu’il  invente  au  meme  instant  un  langafje 
pour  les  manifester,  tandis  qu’il  ne  fait  alors  que 
des  mouvements  automatiques.  ( Voir  la  réponse  à 
la  troisième  objection  du  chapitre  précédent.  ) 


Considérations  sur  le  mode  de  connaissance  que  [cime 
prend  des  objets  sensibles  externes. 

Ij’âme  et  les  objets  sensibles  externes  n'existant 
pas  dans  le  même  lieu,  la  pensée  n’opère  pas  im- 
médiatement sur  eux.  Les  intermédiaires  entre 
l’âme  et  ces  objets  sont  les  organes  des  sens,  com- 
posés de  substances  matérielles,  et  qui , conséquem- 
ment, ne  peuvent  recevoir  et  transmettre  à l’âme 
que  des  impressions  (*);  car  les  effets  sont  nécessai- 
rement de  même  nature  que  leurs  causes  : propo- 
sition évidente,  puisque  l’homme  ne  distingue  ja- 
mais les  objets  externes  qui  ne  peuvent  affecter  <jue 
l’organe  des  sens  dont  il  est  privé.  Ainsi , pour 
représenter  les  objets  à son  esprit  par  des  signes 
nommés  idées,  l’bomme  ne  peut  opérer  que  sur  lés 
impressions  que  ces  objets  ont  faites  sur  lui , et  que 
ses  organes  ont  transmises  à son  âme. 

Les  signes  que  l’âme  emploie  pour  former  des 
idées  par  l’opération  de  sa  pensée , n’ont  de  con- 


(,*)  Jnipression,  elfel  di' l’aclion  d'un  corps  sur  un  autre. 
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uexioa  ni  avec  les  objets  quelles  représentent,  ni 
avec  les  impressions  provenant  de  ces  objets  et  que 
ses  organes  lui  transmettent  ( chapitre  précédent); 
ils  sont  donc  artificiels. 

11  est  incontestable,  i"  que  l’homme  n’a  pas  le 
pouvoir  de  former  hors  de  lui  les  objets  dans  leur 
état  naturel,  pour  transmettre  à ses  semblables  les 
opérations  de  sa  pensée;  2“  qu’il  ne  peut  pas  leur 
transmettre  non  plus  ces  opérations  mêmes  : il  lui 
faut  donc  aussi  des  signes  artificiels  pour  les  expri- 
mer. Par  conséquent,  les  signes  qui  forment  les  idées 
et  les  signes  qui  servent  à les  manifester,  sont  arti- 
ficiels. 

Les  signes  que  l’homme  emploie  pour  communi- 
quer les  opérations  de  sa  pensée  à ses  semblables 
sont  nécessairement  mati'riels,  puisque  les  âmes 
unies  à des  corps  ne  peuvent  communiquer  entre 
elles  que  par  des  organes  matériels. 

Il  résulte  de  ces  considérations,  1°  que  la  con- 
naissance des  objets  sensibles  externes  est  donnée  à 
l’âme  par  l’impression  que  ces  objets  font  sur  l’or- 
gane des  sens  qu’ils  peuvent  affecter;  2"  que  la  pen- 
sée forme  les  idées  qui  représentent  les  objets  à 
l’esprit,  en  opérant  sur  des  impressions  transmises 
à l’âme  par  des  organes  ; 3"  que  la  pensée  forme  et 
manifeste  les  idées  avec  des  signes  artificiels;  4°  que 
les  hommes  ne  peuvent  se  communiquer  leurs  idées 
que  par  des  signes  matériels. 
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Considérations  sur  te  genre  de  signes  qui  circonscrivent 

les  idées  et  servetit  généralement  à les  manifester. 

Les  idées  sont  nécessairement  limitées,  c’est-à- 
dire  circonscrites  chacune  par  quelque  chose  de 
différent  qui  les  im/iwidue,  pour  (|ue  l’âme  puisse, 
non-seulement  les  distinguer  les  unes  des  autres , 
mais  encore  les  comprendre,  parce  qu’elle  n’est  pas 
infinie. 

Les  idées,  ne  représentant  pas  simultanément  la 
foule  des  détails  de  toutes  les  parties  des  objets,  ne 
sont  pas  leurs  images  fixées  dans  l’esprit.  D’ailleurs 
ce  mode  de  représentation  rendrait  impraticables 
les  opérations  suivies  de  la  pensée  f). 

Les  idées  ne  sont  paS  de  simples  délinéations, 
c’est-à-dire  le  tracé  des  objets,  parce  que  des  lignes 
ne  pourraient  pas  représenter  la  plupart  des  pro- 
priétés et  des  qualités  des  objets,  les  rapports  de 
similitude  et  de  différence  qu’ils  ont  entre  eux , 
choses  qui  n’ont  pas  de  formes  sensibles  et  dont  les 
hommes  ont  cependant  des  idées  distinctes.  Ainsi 
les  idées  ne  sont  ni  des  images,  ni  des  tracés  d’objets. 

L’examen  des  idées  et  de  la  manière  de  les  com- 
muniquer (/énérn/ement  par  la  parole  fait  naître  trois (*) 


(*)  Fbir  la  réponse  faite  à la  deuxième  objection  du  chapitre 
précédent. 
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remarques  qui  conduisent  à reconnaître  que,  dans 
l’ordre  intellectuel , les  idées  doivent  être  circon- 
scrites ou  limitées  nécessairement  avec  les  signes  qui 
servent  habituellement  à les  manifester  sur  toute  la 
terre,  c’est-à-dire  par  des  mots. 

La  première  remarque  est  basée  sur  la  considé- 
ration que  les  idées  doivent  être  circonscrites  par 
diverses  combinaisons  d’un  petit  nombre  de  signes, 
parce  qu’il  serait  impossible  à l’imagination  la  plus 
féconde,  non-seulement  d’imaginer  des  milliers  de 
signes  de  formes  différentes  pour  distinguer  les 
idées  les  unes  des  autres,  mais  encore  d’inventer 
des  milliers  d'intonations  différentes  pour  les  mani- 
fester vocalement.  Or  les  mots  satisfont  évidemment 
à la  condition  nécessaire  de  cette  proposition,  puis- 
que les  signes  radicaux  en  très-petit  nombre  qui  les 
composent  suffisent  pour  énoncer  toutes  les  idées 
que  l’homme  peut  former , et  par  conséquent  suffi- 
sent aussi  pour  les  circonscrire  ; ainsi  l’on  est  fondé 
à croire  que  les  mots  prononcés  représentent  les 
signes  qui  circonscrivent  les  idées , comme  ils  ser- 
vent à montrer  aux  enfants  la  manière  de  former  les 
idées , lorsque  leui-s  facultés  intellectuelles  sont  assez 
développées  pour  comprendre  que  les  mots  dési- 
guent  les  objets. 

I^a  deuxième  remarque  est  due  à l’examen  des 
idées,  qui,  étant  inséparables  des  mots,  puisqu’on 
ne  peut  pas  penser  sans  savoir  les  noms  des  objets 
ou  les  noms  des  rapports  de  similitude  ou  de  diffé- 
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rence  quelconque  qu’ils  offrent  avec  d'autres  objets 
connus,  indiquent  quelles  sont  circonscrites  par 
les  mots  qui  servent  à les  communiquer  par  la 
parole. 

La  troisième  remarque  provient  de  l’observation 
suivante  : Si  les  idées  étaient  circonscrites  par  des 
signes  qui  ne  serviraient  pas  à les  communiquer  au 
moyen  de  la  parole,  les  hommes  seraient  tous  forcés 
de  traduire  ces  signes  muets,  que  leur  pensée  aurait 
formés  pour  se  représenter  les  objets  et  qu’elle  em- 
ploierait continuellement  à ses  opérations  mentales, 
en  mots  pareils  que  leur  pensée  inventerait  aussi 
naturellement  pour  se  communiquer  leurs  idées  (*). 
Or,  i“  ce  travail  intellectuel  coinple.xe  seraitincom- 
patible  avec  la  promptitude  habituelle  de  l’expres- 
sion de  la  pensée , lorsque  les  hommes  parleraient 
entre  eux  des  choses  dont  ils  ne  s’entretiendraient  pas 
souvent,  ce  que  l’expérience  dément;  2"  la  médita- 
tion ne  permet  pas  d’admettre  ce  travail  intellectuel 
complexe  pour  communiquer  ses  idées  dans  le  lan- 


(*)  Il  résulte  de  cette  remarque  que  , si  les  hommes  pouvaient 
inventer  la  parole,  ils  devraient  tous  parler  le  même  langage, 
à moins  qu’ils  n’aient  pas  dans  chaque  climat  différent  l’or- 
gane vocal  semblable,  ou  le  même  genre,  la  même  quantité 
de  facultés  intellectuelles;  sans  quoi  il  n’y  aurait  pas  de  causes 
natitrelles  qui  pourraient  leur  faire  imaginer  des  signes  diffé- 
rents, soit  pour  représenter  les  objets  semblables  à leur  esprit,, 
soit  pour  les  exprimer. 
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gage  que  l’on  parle  habituellement,  parce  qu’elle  ne 
le  distingue  pas  et  qu’elle  le  reconnaîtrait  s’il  avait 
lieu,  puisqu’il  serait  évidemment  pareil  aux  opéra- 
tions de  la  pensée  qui  ont  pour  but  une  traduction  : 
opérations  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  distinguer. 

Ainsi,  dans  l’ordre  intellectuel,  les  idées  sont  li- 
mitées ou  circonscrites  par  les  signes  qui  servent  à 
les  communiquer  au  moyen  de  la  parole. 

La  troisième  remarque  conduit  naturellement  à 
rechercher  la  cause  de  la  diversité  des  idiomes;  car 
les  hommes  devraient  tous  parler  un  langage  sem- 
blable, quand  ils  pourraient  même  former  leurs 
idées  et  les  exprimer  sans  une  instruction  préalable, 
puisque  des  observations  incontestables  prouvent 
qu’ils  ont  tous  un  nombre  égal  de  facultés  intellec- 
tuelles de  même  nature,  et  que  la  conformation  de 
leur  organe  vocal  estsemblable  dans  tous  les  climats. 
Les  considérations  suivantes  sont  destinées  à prou- 
ver cette  proposition  et  à rechercher  la  cause  de  la 
diversité  des  idiomes. 

Considérations  sur  les  facultés  intellectuelles  et  sur 
l’organe  vocal. 

L’expérience  prouve  que  les  hommes  ont  tous 
une  quantité  égale  de  facultés  intellectuelles  de 
même  nature.  Partout  ils  basent  leurs  raisonnements 
sur  des  principes  ou  sur  des  faits  ; partout  aussi  les 
hommes  forment  des  idées  pour  représenter  les 
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objets  à leur  esprit,  clierelicnt  et  reconnaissent  des 
rapports  de  similitude  et  de  différence  entre  les 
objets,  associent  des  idées,  expriment  les  opérations 
de  leur  pensée  par  la  parole  au  moyen  de  signes  ap- 
pelés mots,  distinguent  le  bien  et  le  mal;  etc.,  etc. 
Seulement  les  facultés  intellectuelles  des  divers  peu- 
ples sont  plus  ou  moins  développées  suivant  leur  de- 
gré de  civilisation,  qui  dépend  en  général  du  geiiri- 
de  communications  qu’ils  ont  entre  eux , et  des  dif- 
ficultés plus  ou  moins  grandes  qu'ils  ont  à surmonter 
pour  subsister.  Mais  elles  ne  diffèrent  jamais  par  la 
nature  même  de  chaque  faculté  (*).  I^es  exceptions 
rares  qu’on  peut  citer  ne  sont  qu’apparentes  : elles 
proviennent  uniquement  de  l’imperfection  acciden- 


(*)  Les  enfants  des  peuples  les  plus  abrutis  ne  sont  pas  in- 
férieurs en  intelligence  aux  enfants  des  Européens,  lorsqu’ils 
sont  élevés  de  la  même  manière  que  ceux-ci,  et  que  leur 
cerveau , instrument  aussi  nécessaire  aux  opérations  do  la 
pensée  qu’à  la  manifestation  des  facultés  et  de  la  volonté  <le 
l’àme,  n’a  pas  été  lésé  par  l’usage  pernicieux,  enracine  chez 
quelques  peuples,  de  changer,  par  la  pression  , la  forme  natu- 
relle du  crâne. 


Objection . 

On  a objecté  à cette  note  que  les  enfants  des  |>euples  dont 
la  conformation  du  crâne  est  naturellement  imparfaite , ne 
peuvent  jamais  avoir  l’intelligence  aussi  développée  que  les 
enfants  des  Européens , parce  qu’il  est  reconnu  que  le  déve- 
hqtpcment  des  facultés  intellectuelles  dépend  d’une  bonne 
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telle  de  quelque  organe  externe  ou  interne,  avant  ou 
après  la  naissance,  qui  produit,  soit  une  perturba- 
tion dans  le  genre  de  sensation  que  lame  éprouve 
quand  l’impression  d’un  objet  est  reçue  ou  lui  est 


conformation  du  cerveau,  analogue,  par  exemple,  à celle 
des  Européens. 

Réponse, 

Pour  répondre  à cette  objection  , l’auteur  pourrait  se  bor- 
ner à citer  l'exemple  suivant  : Les  nègres  de  race  pure  ame- 
nés adultes  à Paris  en  assez  grand  nombre  prouvent  l’exacti- 
tude des  faits  indiqués  dans  cette  note,  car  leur  intelligence  ne 
paraît  pas  inférieure  à celle  des  Français  d’une  classe  sembla- 
ble , et  cependant  les  nègres  appartiennent  à la  race  humaine 
réputée  la  moins  intelligente.  Pour  corroborer  cet  exemple,  il 
ajouterait  que  le  cerveau  de  ces  nègres  n’a  probablement  pas 
changé  de  forme,  puisqu’ils  ont  toujours  non-seulement  la 
partie  postérieure  de  la  tète  beaucoup  plus  prononcée  que  celle 
des  Français,  mais  encore  le  front  rétréci  et  fuyant  en  arrière. 
Donc  le  développement  de  leur  intelligence  provient  de  l’in- 
struction; donc  l’instruction  peut  aussi  développer  l’intelli- 
gence des  enfants  de  tous  les  peuples  qui  ont  la  conformation 
du  crâne  naturellement  imparfaite. 

L’auteur  pourrait  encore  ajouter  par  analogie  ; Le  cer- 
veau, comme  tous  les  organes  dont  l’habitude  et  l’instruction 
perfectionnent  les  fonctions , est  conformé  différemment  dans 
chaque  individu;  par  conséquent,  comme  tous  les  organes,  il 
doit  faire  aussi  les  mêmes  fonctions  dans  chaque  individu , et 
toutefois,  comme  eux,  à un  degré  plus  ou  moins  élevé,  sui- 
vant la  perfection  ou  l’imperfection  de  sa  conformation,  mais 
inappréciable  dans  les  premiers  degrés;  car  les  formes  diffé- 
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transmise  par  un  organe  impartait,  soit  un  dérange- 
ment dans  les  manifestations  de  ses  facultés  et  de  sa 
volonté,  dont  la  cause  est  l’imperfection  de  l’organe 
qu’elle  emploie  pour  les  manifester.  Ainsi  les  hom- 


rentes  du  crâne  ne  doivent  pas  plus  changer  le  genre  des 
fonctions  du  cerveau , que  les  formes  différentes  extérieures  et 
intérieures  des  autres  organes  ne  changent  les  leurs  d’une  ma- 
nière appréciable  dans  les  premiers  degrés.  Et  s’il  est  impossi- 
ble, suivant  le  récit  de  plusieurs  observateurs,  de  perfection- 
ner l’intelligence  des  hommes  de  quelques  peuplades,  cette 
impossibilité  provient  indubitablement  de  causes  atxûdeii- 
telles,  comme,  par  exemple,  le  changement,  par  la  pression , 
de  la  forme  du  crâne  des  nouveau-nés,  qui  gène  l’action  du 
cerveau,  ou  bien  l’usage  fréquent  de  substances  légèrement 
stupéfiantes  et  de  liqueurs  du  même  genre,  ou,  pour  buis- 
son, de  l’eau  qui  dissout  incessamment  des  parcelles  de  vé- 
gétaux ou  de  minéraux  , nuisibles  au  système  des  nerfs  senso- 
riaux,  etc. 

Mais  des  faits  qui  exigent  de  nombreuses  et  fastidieuses  in- 
vestigations, avant  d’étre;idmis  comme  preuves,  ne suflisent. 
pas  pour  ébranler  un  système,  parce  qu’on  les  rejette  sans  exa- 
men, sous  prétexte  que  des  circonstances  fortuites  ont  empê- 
ché de  distinguer  leur  cause  véritable , et  des  arguments  basés 
sur  l’analogie  ne  convainquent  pas  absolument  l’esprit.  D’ail- 
leurs des  faits  et  des  arguments  qui  n’ont  pour  but  que  de 
renverser  un  système,  n’éclaircissent  pas  les  questions  qu’il 
tendait  â expliquer,  les  plongent , au  contraire  , dans  une  obs- 
curité plus  profonde  et  mécontentent  la  raison,  parce  qu’ils 
ne  satisfont  pas  sa  curiosité  légitime.  Pour  obvier  à cet  incon  ■ 
vénient  grave,  l’auteur  croit  devoir  s’engager  dans  l’examen 

a3. 
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mes  ont  tous  une  quantitééjjale  de  facultés  intellec- 
tuelles de  même  nature. 

L’expérienee  prouve  aussi  que  l’influence  du  cli- 
mat ne  change  pas  la  conformation  de  l’organe  vo- 


des  causes  du  développement  de  l’intelligence,  autant  toutefois 
qu’une  simple  note  peut  le  permettre. 

Deux  choses  de  nature  très-différente,  le  cerveau  et  un 
idiome,  sont  absolument  nécessaires  pour  les  opérations  de  la 
pensée.  Le  premier,  du  domaine  génératif  et  formé  matériel- 
lement comme  le  corps,  est  un  organe  ou  instrument.  Le  se- 
cond, ou  l'ensemble  des  formes  de  l’expression  extérieure  des 
idées  connues  chez  une  nation,  plus  ou  moins  perfectionné, 
transmis  intellectuellement  de  génération  en  génération , est  la 
matière  apprêtée  que  Tâme  emploie  j)Our  composer,  à l’ai<le 
du  cerveau , l’ouvrage  que  l’on  nomme  pensées,  comparaisons, 
inductions,  propositions,  discours,  etc.,  etc.,  suivant  le  genre  et 
l’étendue  de  cet  ouvrage. 

Lorsque  la  consistance  et  le  volume  du  cerveau  sont  suffi- 
sants pour  supporter  les  fatigues  que  lui  font  éprouver  les  opé- 
rations les  plus  compliquées  de  la  pensée;  <jue  les  diverses 
parties  de  cet  organe,  qui  concourent  au  travail  spirituel, 
ont  entre  elles  des  proportions  convenables  ; que  leur  force 
d’inertie  est  en  raison  de  l’intensité  d’action  que  l’âme  peut 
exercer  sur  elles,  c’est-à-dire  que  la  sensibilité  ainsi  que  l’irri- 
tabilité dont  elles  sont  douées,  sont  proportionnées  à l’inten- 
sité de  l’action  que  l’âme  exerce  sur  elles  pour  penser,  mani- 
fester ses  facultés  et  sa  volonté,  le  cerveau  peut  effectuer 
parfaitement  toutes  les  opérations  de  la  pensée  qui  dévelop- 
l>ent  l’intelligence. 

Mais  le  cenea\i  le  [dus  parfait  ne  peut  pas  servir  à déve- 
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cal;  car  la  difficulté  que  les  hommes  éprouvent  dans 
l’âge  mûr,  et  même  dans  leur  jeunesse,  pour  j)ro- 
noncer  les  mots  des  langues  étrangères,  n’est  due 
qu’à  la  première  éducation  qu’ils  reçoivent  : elle 


lopper  sensiblement  l’intelligence,  si  l’idiome  employé  pour  les 
ü|>érations  de  la  pensée  est  pauvre,  carie  cerveau  n’est  (pi’iin 
instrument  ; l’àme  ne  peut  s’en  servir  que  pour  composer  l’ou- 
vrage qu’elle  veut  faire , et  seulement  avec  les  matières  prépa- 
rées (l’idiome)  qui  sont  à sa  disposition. 

L’ârne  développe  son  intelligence  à l’aide  du  cerveau  en  se 
servant  de  cet  organe  pour  combiner  dc-s  idées,  afin  de  con- 
naître et  de  se  représenter  les  relations  extérieures  des  choses 
et  de  découvrir  leurs  relations  intérieures,  les  rapports  de  simi- 
litude et  de  dilference  que  ces  choses  ont  entre  elles,  pour 
comparer  des  mots  qui  expriment  des  idées,  transporter  la 
valeur  de  leur  signification  complètement  matérielle  à une 
représentation  purement  spirituelle,  etc.,  etc.  Toutes  ces  opé- 
rations de  la  pensée  qui  iléveloppent  l’intelligence  se  font 
avec  des  idées  circonscrites  par  des  mots.  Or  les  roots  sont  les 
formes  de  l’expression  extérieure  des  idées,  ils  en  sont  insé- 
parables; ils  les  investissent  et  constituent  un  idiome  (*).  C’est 
donc  avec  un  idiome  que  se  font  les  opérations  de  la  pensée  au 
moyen  du  cerveau  ; d’où  il  suit  que  si  l'idiome  employé  pour 
les  faire  est  privé,  i"  de  particules  telles  que  les  prépositions, 
les  conjonctions,  etc.  ; a“  de  formes  grammaticales  propres  à 
exprimer  les  relations  des  choses;  3°  de  tous  ou  de  plusieurs 
temps  de  verbes,  etc.,  etc.,  cet  idiome , comme  presque  toutes 

(*)  Les  mots  investissent  )os  idées,  car  sans  un  travail  intellectuel 
jtarticulier  fait  sur  les  mots , la  pensée  n'entrevoit  pas  ü'aLurd  les  choses 
que  les  hlccb  repiésenteiit  l'csprii. 
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provient  uniquement  d’une  syllobiiation  ou  trop  gut- 
turale, ou  trop  nasale,  ou  trop  sifflante,  etc.,  rela- 
tivement ,à  la  prononciation  des  habitants  du  pays 
dont  ils  veulent  apprendre  la  langue  ; syllabisation 


les  langues  des  peuplades  véritablement  incimlisées , a pour 
limites  les  idées  d'actions  extérieures  et  ne  peut  conduire  aux 
idées  abstraites  ; par  conséquent,  il  est  impropre  à développer 
sensiblement  l’intelligence  des  peuples  qui  le  parlent,  lors 
même  que  la  conformation  naturelle  de  leur  cerveau  serait 
parfaite. 

Au  contraire,  l'intelligence  peut  se  développer  facilement, 
quoique  la  conformation  du  cers'eau  soit  moins  parfaite,  quand 
l’idiome,  comme  par  exemple  une  des  langues  de  la  famille 
indo-européenne,  offre  toutes  les  parties  d’oraison  nécessaires 
j>our  exécuter  les  opérations  les  plus  élevées  de  la  pensée , et 
de  plus  une  ccniwrt alphabétique  surtout,  qiii représente fca/c 
toutes  les  parties  d’oraison , et  sans  laquelle  il  est  bien  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible,  de  traiter  avec  l’étendue  néces- 
saire les  questions  qui  augmentent  les  connaissances  des  hom- 
mes studieux,  et  perfectionnent  non-seulement  leur  intelli- 
gence, mais  encore  celle  de  toutes  les  nations  civilisées,  en 
s’étendant  de  proche  en  proche  par  la  traduction  des  ouvrages 
de  ces  hommes  studieux. 

Il  résulte  de  cette  discussion  très-succincte,  i°  que  si  le  cer- 
veau est  indispensable  pour  faire  les  opérations  de  la  pensée , 
il  n’est  pas  cependant  la  cause  occasionnelle  du  développement 
de  l’intelligence,  et  qu’il  n’est  que  l’instrument  dont  l’éme  se 
sert  pour  composer  l’ouvrage  de  la  pensée  ; 2°  que  l’étendue 
et  la  perfection  de  cet  ouvrage  peuvent  être  h la  vérité  en  rai- 
son de  la  capacité  du  cerveau  , mais  comme  métier  seulement, 
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coatractée  dans  leur  enfance  par  l’instruction  ma- 
ternelle que  les  hommes  reçoivent  tous,  et  que 
l’habitude  enracine  fortement.  En  effet,  les  enfants 
des  indigènes  de  tous  les  pays , sans  qu’ils  changent 


et  conséquemment  à condition  que  la  matière  préparée  (l’i- 
diome) que  l’âme  emploie  est  suffisante  pour  le  faire  opérer 
complètement;  3"  qu’avec  un  idiome  pauvre,  l’ouvrage  de  la 
pensée  ne  serait,  au  contraire,  ni  plus  étendu,  ni  plus  perfec- 
tionné que  si  le  cerveau  avait  moins  de  capacité , mais  suffisante 
cependant  pour  faire  le  même  ouvrage  avec  cet  idiome;  et 
4°  que  si  le  cerveau  de  la  plus  grande  capacité  n’opérait  que  sur 
un  idiome  très-pauvre  et  le  cerveau  moins  parfait  sur  un 
idiome  très-riche,  l’ouvrage  de  la  pensée  fait  avec  le  cerveau 
de  la  moindre  capacité  serait  plus  étendu  et  plus  perfectionné 
que  celui  du  cerveau  plus  parfait,  et  par  conséquent  l’in- 
telligence serait  alors  plus  développée  par  le  cerveau  de  la 
moindre  capacité  que  par  celui  dont  la  conformation  serait 
plus  parfaite. 

De  cette  discussion,  beaucoup  trop  succincte  pour  une  ques- 
tion de  cette  importance,  on  peut  conclure  cependant , que  si 
le  cerveau  est  indispensable  pour  les  opérations  de  la  pensée, 
le  développement  notable  de  l’intelligence  ne  peut  provenir  que 
de  la  richesse  de  l’idiome  employé  pour  faire  ces  opérations, 
surtout  lorsque  l’on  a reçu  une  instruction  variée  qui  donne 
scale,  en  peu  d’années,  toutes  les  idées  que  les  savants  des 
siècles  passés  ont  formées  avec  tant  de  peine  par  d’innombra- 
bles comparaisons , inductions,  déductions,  etc.,  etc. 

Cette  dernière  remarque  conduit  à des  réflexions  qui  peu- 
vent indiquer  l’origine  des  idées. 

D’où  provenaient  non-seulement  les  premières  idé-es , mais 
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do  climat  et  de  nourritm  c,  apprennent  à prononcer 
aussi  bien  et  aussi  promptement  les  mots  des  laii- 
j;ues  maternelles  des  étraofjers  qui  les  instruisent, 
que  les  enfants  du  pays  même  où  ces  lanjfues  sont 


encore  presque  toutes  les  idées  que  les  hommes  ignorants  ou  sa- 
vants ont  employées  depuis  raille,  deux  mille,  quatre  mille  ans  et 
plus,  pour  faire  les  opérations  de  leur  pensée?  Elles  provenaient, 
sans  faire  de  supposition  (ce  qui  n’est  jamais  admissible  dans 
les  sciences),  des  hommes  de  la  génération  précédente,  qui 
leur  avaient  transmis  ces  idées  par  la  parole,  c’est-à-dire  par 
des  mots.  Ainsi , de  temps  immémorial , les  hommes  ne  pensent 
qu’avec  les  idées  investies  par  des  mots,  qu’ils  ont  aec]uises 
de  leurs  prédécesseurs.  Comment  les  hommes  ignorants  ou 
savants  de  toutes  les  générations  futures  penseront-ils?  Avec 
des  idées  revêtues  par  des  mots  qu’ils  apprendront  aussi  de 
leurs  prédécesseurs.  Et  comme  par  l’analogisme  le  plus  exact 
on  est  fondé  à faire  le  même  raisonnement  pour  les  premières 
générations  de  l’espèce  humaine , on  doit  conclure  que  la  loi 
des  facultés  intellectuelles  est  que  t’ homme  ne  peut  pas  penser 
sans  une  instruction  préalable.  D’où  il  suit  que,  lors  de  l’ap- 
parition de  l’espèce  humaine  sur  la  terre,  qui  ne  remonte  pas 
a beaucoup  plus  de  sept  mille  ans,  suivant  les  observations 
géologiques,  comme  elle  ^l'espèce  humaine)  n’avait  pas  de 
prédécesseurs,  l’homme  n’a  pu  acquérir  alors  les  idées  néces- 
saires pour  penser,  que  d'un  Etre  intelligent  qui  existait  avant 
lui,  c’est-à-dire  du  Créateur;  car  l'homme  est  le  seul  être  in- 
telligent qui  habite  la  terre  et  dont  il  reste  des  vestiges  dans  les 
<-ouches  de  notre  globe.  Les  autres  vestiges  des  êtres  organisés 
qu’elles  renferment,  appartiennent  incontestablement,  soit  à la 
classe  des  végétaux , soit  à celle  des  brutes. 

* Si  l’on  pénètic  dans  les  opérations  de  la  pensée,  on  en  tirera 
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parlées.  Ainsi  la  conformation  de  l organc  vocal  est 
semblable  dans  tous  les  climats. 


Conclusion. 

Il  résulte  des  conséquences  tirées  de  ces  considé- 


la  même  conséquence  : l’homme  ne  peut  former  des  idées  que 
par  les  operations  de  sa  pensée  (*).  Or  ces  opérations  consistent 
à lier  des  idées;  lier  des  idées,  c’est  les  associerai!  moyen  de 
certaines  parties  d’oraison,  mais  ces  parties  d'oraison  appar- 
tiennent à un  ordre  plus  élevé  d’idées  que  celui  des  idées  pri- 
mairesou  qui  représentent  les  objets  sensibles  à l’esprit , puisque 
ces  parties  d’oraison  proviennent,  soit  de  rap|)rochements  ou 
de  comparaisons  d’idées,  soit  de  considérations  sur  la  dispo- 
sition , la  situation , le  temps  d’action , etc. , etc. , des  choses. 
Mais  une  note , même  très-longue , ne  permettant  pas  de  péné- 
trer assez  avant  dans  la  science,  pourdémonlrcr  que  les  hommes 
UC  peuvent  pas  former  d’idées  sans  une  instruction  préalable, 
on  doit  se  borner  à le  prouver  par  le  raisonnement  suivant  : 
Ces  parties  d’oraison  représentent  des  choses  à l’esprit;  par 
conséquent,  elles  sont  des  idées  et  même  en  général  d’un  or- 
dre élevé;  elles  sont  indispensables  pour  faire  les  opérations 
de  la  pensée  ; on  forme  les  idées  par  ces  opérations  ; il  faut 
donc  avoir  des  idées  [mur  en  former  d’autres;  donc  il  faut 
acquérir  des  idées  par  une  instruction  préalable  pour  faire  les 
opérations  de  la  pensée,  et  par  conséquent  pour  former  des 

(*)  h'idée,  qu’il  ne  faut  pas  confoudre  avec  la  sensation,  est  la  re- 
présentation d’une  chose  à l’esprit.  — La  sensation  n’est  que  l’impression 
qu’une  ehosc  fait  sur  l'âme.  Si  l’homme  qui  la  reçoit  sait  penser  pt.  qu’il 
la  remarque,  elle  peut  occasionner  une  opéralion  de  sa  pensée,  mais 
elle  ne  peut  pas  y figurer  comme  idée  ou  représentation  d’une  cttuse. 
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rations,  que  la  diversité  des  idiomes  doit  provenir 
d’une  cause  en  dehors  des  facultés  intellectuelles  et 
de  la  conformation  de  l’orrjane  vocal  des  hommes , 
qui  a porté  la  confusion  dans  un  langage  unique 
avant  les  temps  historiques  des  nations,  puisque 
cette  diversité  existait  auparavant.  En  effet,  les 
hommes  forment  leurs  idées  et  les  expriment  en 
vertu  de  facultés  intellectuelles  de  même  nature  et 
produisant  nécessairement  des  effets  pareils  dans 
les  mêmes  circonstances,  puisque  les  causes  sem- 
blables ne  peuvent  pas  produire  des  effets  diffé- 


idées.  D’où  l’on  tire  aussi  la  conséquence,  que  l’homme,  lors  de 
l’apparition  de  l’espèce  humaine  sur  la  terre,  n’a  pu  acijuérir 
que  de  son  Créateur  les  idées  primaires  nécessaires  pour  penser. 

Si  l’on  considère  de  plus,  et  sans  faire  de  supposition,  la 
première  instruction  que  les  hommes  ont  reçue  depuis  mille , 
deux  mille  , quatre  raille  ans  et  plus,  et  qu’ils  recevront  de  gé- 
nération en  génération , tant  que  l’espèce  humaine  existera  sur 
la  terre,  on  voit  qu’ils  ne  peuvent  acquérir  de  leurs  prédé- 
cesseurs les  idées  nécessaires  pour  penser  qu’en  apprenant 
d’abord  les  rudiments  d’un  langage:  dans  l’ordre  naturel,  ce 
langage  est  l’idiome  national. 

Comme  les  hommes  doivent  apprendre  les  idées  de  leurs 
prédécesseurs,  on  exerce  d’abord  leur  mémoire,  mais  d’une 
manière  rationnelle.  On  commence  par  apprendre  ù l’enfant  la 
prononciation  des  syllabes  de  mots  très-courts , qui  revêtent 
les  idées  des  objets  les  plus  reconnaissables  pour  lui  et  qu'il  ne 
distingue  pas  encore  ; puis , en  appuyant  fortement  sur  chaque 
syllabe,  on  lui  apprend  i prononcer  les  mots  entiers.  Ensuite 
pn  nK)nlre  à l’enfant  les  objets  qu'ils  désignent,  en  les  nom- 
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rcDts,  loi’squ’elles  agissent  sur  des  objets  cjui  ont 
les  mêmes  qualités.  Or  les  boinmes  sont  tous  im- 
pressionnés par  la  vue,  l’ouïe,  l’odorat,  etc. , de  la 
même  manière;  car  ils  ne  voient  pas,  ils  n'entendent 
pas,  ils  ne  sentent  pas,  etc.,  des  choses  différentes, 
({uand  ils  regardent  des  objets  semblables,  qu’ils  en- 
tendent des  sons  pareils,  qu’ils  sentent  les  mêmes 
odeurs,  etc.;  donc  leur  pensée  agit  alors  sur  des 
choses  semblables , lorsqu’elle  représente  ces  ob- 
jets par  des  idées.  Conséquemment,  leur  pensée 
devrait  circonscrire  les  idées  qui  représentent  les 


mant  et  appuyant  toujours  sur  chaque  syllabe  de  leur  nom. 
Ainsi,  de  temps  immémorial,  les  hommes  ont  appris  les  rudi- 
ments d'un  langage  avant  d’acquérir  de  leurs  prédécesseurs  les 
idées  nécessaires  pour  penser  et  former  eux-mêmes  des  idées. 
Les  générations  futures  recevront  certainement  le  même  genre 
«l'instruction  ; et  comme  par  l’analogisme  le  plus  exact  on  peut 
appliquer  le  même  raisonnement  aux  premières  générations  de 
l'espèce  humaine,  carce  raisonnementest  basé  sur  des  milliards 
(le  faits  authentiques  et  dont  la  cause  est  ostensible , on  est  donc 
fondé  à conclure,  sans  faire  une  seule  supposition,  que  l'homme 
ne  peut  pas  acquérir  de  ses  prédécesseurs  les  idées  qui  lui  sont 
absolument  nécessaires  pour  faire  les  opérations  de  sa  pensée , 
sans  apprendre  auparavant,  et  de  ses  prédé-cesseurs,  les  rudi- 
ments du  langage  qu’ils  emploient  pour  lui  transmettre  ces 
idées.  D’où  il  résulte  aussi  que  les  éléments  d’un  langage  ont 
été  donnés  à l’homme  par  son  Créateur  lors  de  l’apparition  de 
l'espèce  humaine  sur  la  terre,  puisqu’elle  n’avait  pas  alors  de 
j)rédécesseurs.  Le  langage  prouve  donc  un  rapport  primitif 
entre  Dieu  et  l’homme. 
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mêmes  objets  par  des  signes  semblables,  puisque 
les  causes  qui  les  forment  ont  des  propriétés  de 
même  nature;  et  comme  les  hommes  ont  tous  un 
organe  vocal  pareil , malgré  la  diversité  des  climats 
qu’ils  habitent,  ils  devraient  tous  les  exprimer  de  la 
même  manière,  sans  une  cause  perturbatrice  étran- 
gère à leurs  facultés,  puisque  les  idées  sont  circon- 
scrites avec  les  signes  qui  servent  à les  communiquer 
par  la  parole  (*).  Or  il  existe  un  grand  nombre  d’i- 


(*)  De  ce  que  les  hommes  circonscrivaient  avec  des  signes  pa- 
reils les  idées  qui  représentaient  les  objets  semblables  à leur 
esprit,  avant  la  cause  perturbatrice  de  l’unité  du  langage,  on 
ne  peut  pas  en  conclure  qu’ils  portaient  tous  le  même  juge- 
ment sur  les  objets  semblables , parce  que  former  des  idées  et 
porter  un  jugement  sont  deux  opérations  différentes  de  la  pen- 
sée, basées  sur  des  données  dissemblables.  En  effet,  lorsque  la 
pensée  forme  les  idées  qui  représentent , par  exemple , des  ob- 
jets sensibles  à l’esprit,  elle  considère  uniquement  le  genre 
d’impressions  que  ces  objets  font  sur  les  organes;  quand  elle 
porte  un  jugement  sur  les  impressions  reçues,  elle  les  examine 
sous  divers  rapports,  ou  sur  le  genre  de  sensations  qu’elles  ont 
fait  éprouver  à l’âme.  Le  but  de  ce  Recueil  ne  permet  pas  d’exa- 
miner, et  sous  un  seul  point  de  vue , le  jugement  porté  par  la 
pensée  sur  le  genre  de  sensation  que  les  impressions  des  objets 
sensibles  font  éprouver  à l’âme.  Ce  jugement  dépend  d’un  peu 
plus  et  d’un  peu  moins  de  perfection  ou  de  sensibilité  des  or- 
ganes. L’exemple  suivant,  que  tout  le  monde  voit  journelle- 
ment, est  une  preuve  suffisante  de  cette  proposition  et  ne  sou- 
lève pas  de  questions  ardues: 

Quand  deux  hommes  disent  qu’un  fruit  est  aride,  ils  ont 
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iliüines  différents  qui  indiquent  que  les  idées  des 
objets  semblables  n’y  sont  pas  circonscrites  de  la 
même  manière,  puisqu’elles  ne  sont  pas  exprimées 
par  des  mots  pareils  dans  chaque  idiome;  donc  une 
cause  en  dehors  des  facultés  intellectuelles  et  de 
la  conformation  de  l’organe  vocal  des  hommes  a 
porté  la  confusion  dans  l’unité  du  langage  avant  les 
temps  historiques  des  nations.  Quelle  est  la  cause 
d’une  pareille  confusion?  Un  seul  livre  la  fait  con- 


évideranient  une  idée  semblable  de  cette  qualité;  idée  circon- 
scrite , exprimée  par  les  mêmes  signes.  Mais , à cause  que  la  sen- 
sibilité de  l’organe  du  goût  de  ces  deux  hommes  n’est  j)as 
égale,  celui  dont  l’organe  est  moins  sensible  trouve  le  fruit 
agréable , tandis  que  l’autre  ne  le  trouve  pas  bon.  Ces  deux 
hommes  ne  portent  donc  pas  un  jugement  pareil  sur  le  même 
objet , quoiqu’ils  en  aient  une  idée  semblable , parce  qu’ils 
n’ont  pas  le  même  degré  de  sensibilité  dans  l’organe  du  goût. 

Ainsi  les  hommes  peuvent  circonscrire,  exprimer  par  des 
signes  pareils , les  idées  qui  représentent  des  objets  semblables 

leur  esprit,  sans  qu’ils  portent  le  même  jugement  sur  ces 
objets. 

Remarque.  Cette  note  est  la  réfutation  de  l’objection  sui- 
vante : « Si  les  hommes  circonscrivaient  avec  des  signes  pareils 
les  idées  qui  représentent  les  objets  semblables  à leur  esprit, 
ils  seraient  tous  affectés  de  la  même  manière  par  ces  objets, 
par  conséquent  ils  les  apprécieraient  de  la  même  manière.  Or 
il  est  certain  que  les  hommes  ne  portent  pas  un  jugement  pa- 
reil sur  (les  objets  semblables;  donc  ils  ne  circonscrivent  pas 
avec  les  mêmes  signes  les  idées  qui  représentent  ces  objets  à 
leur  esprit.  » 
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naître  : c’est  l’événement  arrivé  pendant  la  construc- 
tion de  la  tour  de  Babel,  rapporté  dans  le  XI®  cha- 
pitre de  la  Genèse.  La  diversité  des  idiomes  est 
donc  encore  une  preuve  en  faveur  de  la  véracité  de 
Moïse. 
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CHAPITRE  VIII. 


DE  L A PBEBNOLOCIE  (•). 


Réfutation  de  ce  système. 

Les  phrénologistes  prétendent,  i°  que  les  facul- 
tés intellectuelles  de  l’homme,  ses  instincts,  ses 
sentiments,  etc.,  ont  chacun  dans  le  cerveau  un 
organe  particulier  d’où  ils  proviennent;  2”  que  la 
volonté  même  de  l’homme  n’est  qu’une  impulsion 
qui  lui  est  donnée  par  une  substance  matérielle, 
soit  interne , soit  externe  ; et  3“  que  tout  ce  qui  est 
du  domaine  de  son  intelligence  est  conséquemment 
matériel  et  inné,  comme  étant  le  produit  de  son (*) 

(*)  Du  grec,  [phrcn),  esprit,  et  A'y»r  ‘Iis- 

cours. 
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orfjaiiisation.  Us  affirment  de  plus  que  le  déve- 
loppement de  ces  différents  organes  se  manifeste  à 
la  surface  de  la  tête,  par  des  protubérances  qui 
indiquent  au  tact  et  à la  vue  les  divers  degrés 
d’énergie  des  facultés  intellectuelles  de  l’homme. 

Pour  démontrer  que  les  diverses  facultés  de  son 
intelligence  sont  dues  à des  organes  dilïérenls,  les 
phrénologistes  basent  leur  raisonnement  sur  l’expé- 
rience suivante  : l’attention  longtemps  soutenue 
sur  un  même  objet  fatigue;  on  se  délasse,  au  con- 
traire, en  la  portant  successivement  sur  plusieurs. 
D’où  ils  concluent  que  pour  expliquer  ce  phéno- 
mène singulier,  il  faut  admettre  des  organes  diffé- 
rents de  l’intelligence,  dont  l'un  se  repose  tandis 
que  l’autre  est  en  action.  Cette  explication  est  si 
simple  et  paraît  au  premier  abord  si  satisfaisante , 
quelle  a fait  beaucoup  de  partisans  à la  phréno- 
logie. « Et  cependant,  en  se  laissant  aller  aux  con- 
» séquences  rigoureuses  de  ce  principe , disent 
» MM.  Bérard  et  Montègre,  on  serait  forcé  de  mul- 
n tiplier  les  organes  à l’infini;  car  de  combien  d’es- 
» pèces  diverses  peuvent  être  les  occupations  suc- 
» cessives  par  lesquelles  on  peut  se  délasser!  Il  n’y 
» a pas  de  raison  pour  s’arrêter  ; il  faut  donc  des 
» organes  particuliers  pour  toutes  ces  légères 
» nuances.  » Le  crâne  ne  pourrait  pas  les  contenir. 
Ainsi,  une  seule  réflexion  détruit  non-seulement 
cette  explication , qui  paraissait  très-satisfaisante  à 
cause  de  sa  simplicité,  mais  encore  elle  prouve  que. 
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bien  loin  de  résoudre  le  problème  du  délassement 
de  l’esprit  par  un  travail  différent , elle  augmente 
au  contraire  le  nombre  des  objections  que  l’on  peut 
faire  contre  le  système  de  la  plii'«;nologie. 

Lîn  argument  soi-disant  rigoureux  de  cette 
science,  c’est  qu’on  ne  peut  expliquer  les  aliéna- 
tions partielles  que  par  la  multiplicité  des  organes 
cérébraux , comme  principes  des  diverses  facultés 
intellectuelles.  Mais  cet  argument  est  complète- 
ment réfuté  par  la  réflexion  précédente,  car,  pour 
qu’il  fût  péremptoire,  il  faudrait  aussi  multiplier 
ces  organes  à l'inbni,  si  l’on  suit  le  raisonnement 
des  phrénologistes  dans  toutes  ses  conséquences, 
puisque  les  monomanies  sont  innombrables. 


Exlrail  de  [exposé  et  de  [examen  critique  du  système 
phi'énoloqique , par  le  docteur  Cerise. 


« Selon  le  système  des  phrénologistes,  dit  M.  le 
docteur  Cerise  (car  il  n’y  a que  le  système  qui  parle 
quand  il  s’agit  d’une  affirmation  positive),  la  doc- 
trine qu’il  renferme  est  nouvelle  et  la  seule  fé- 
conde, parce  que  la  méthode  d’observation  et 
d’induction,  jusqu’à  lui  inconnue  en  psychologie, 
lui  sert  de  base  et  de  démonstration.  Cette  mé- 
thode consiste  dans  l’observation  des  saillies  et 
des  dépressions  cérébrales  d’un  homme  ou  d’un 
animal,  et  dans  l’examen  des  rapports  constants 

2/, 
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de  ces  saillies  et  de  ces  dépressions  avec  des  apti- 
tudes ou  des  penchants  spéciaux;  il  en  résulte 
que,  si  une  saillie  très-prononcée  est  toujours  en 
rapport  avec  une  faculté  dominante , la  constance 
de  ce  rapport  donne  lieu  à deux  découvertes,  dont 
l’une  est  physiologique  et  l’autre  psychologique  : 
d’un  côté,  l’organe  cérébral  qui  est  le  siège  de 
cette  faculté  sera  découvert;  de  l’autre  la  faculté 
elle-même  sera  reconnue  primitive  et  fondamen- 
tale. Or,  pour  que  ces  découvertes  soient  réelles  et 
servent  à édifier  un  système  nouveau , il  faut  que 
la  méthode  en  vertu  de  laquelle  il  existe  soit  exacte 
et  vraie  : ceci  est  de  rigueur.  Que  dirons-nous 
donc  du  système,  de  sa  signification  et  de  sa  va- 
leur, si  cette  méthode  est  non-seulement  inexacte, 
ainsi  que  l’avouent  les  savants  phrénologistes  eux- 
mêmes,  maïs  complètement  fausse,  comme  il  est 
facile  de  le  démontrer?  » Suivent  les  dénégations 
nettes  et  positives  ci-après , qui  seront  prouvées 
par  l’extrait  d’un  article  qu’un  savant  phrénolo- 
giste  a fait  insérer  dans  le  journal  de  la  Société 
phrénologique  de  Paris. 

« En  effet,  i”  la  surface  extérieure  du  crâne  ne 
reproduit  pas  la  forme  de  la  surface  correspon- 
dante du  cerveau  ; dans  l’immense  majorité 
des  cas  où  des  saillies  et  des  dépressions  sont  ob- 
servées , elles  n’ont  aucun  rapport  avec  les  facultés 
qu’on  prétend  leur  être  correspondantes;  3"  plu- 
sieurs circonvolutions  cérébrales  ne  sont  pas  en 
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contact  avec  le  crâne  , elles  sont  inaccessibles  a 
l’observation  cranioscopique;  4“  les  circonvolu- 
tions cérébrales  dont  les  saillies  sont  représentées 
comme  l’expression  extérieure,  ne  peuvent  être 
examinées  qu’après  la  mort  de  l’individu,  et  lors- 
que le  cerveau  est  mis  à nu , ce  qui  rend  les 
observations  exactes  très-rares  et  très-difficiles; 
5°  les  circonvolutions , pour  qu’on  pût  dire  qu'elles 
sont  plus  ou  moins  développées,  devraient  être 
susceptibles  d’une  mesure  exacte  qui  ne  variât  ja- 
mais, et  qu’il  est  impossible  d’établir  en  anatomie; 
6®  non-seulement  l’énergie  des  facultés  n’est  pas 
eu  rapport  constant  avec  le  développement  orga- 
nique des  circonvolutions,  mais  encore  cela  ne 
peut  pas  être;  car  les  circonstances  de  nutrition,* 
de  tempérament,  d’éducation,  du  milieu  dans  le- 
quel on  vit,  font  que  ces  facultés  sont  souvent  et 
nécessairement  dans  un  rapport  inverse  du  déve- 
loppement cérébral;  7“  les  circonvolutions  elles- 
mêmes,  d’après  les  travaux  anatomiques  de  Gall 
sur  le  cerveau , ne  constituent  pas  des  organes , 
mais  des  formes  superficielles  d’organes,  des  ter- 
minaisons d’organes  profonds  et  étendus,  dont  le 
développement  peut  être  considérable  sans  être 
sensible  et  distinct,  et  ces  formes  peuvent  varier 
sans  qu’elles  influent  sur  la  fonction  ; 8°  plusieurs 
circonvolutions  étant  également  développées,  em- 
pêchent de  distinguer  celle  dont  dépend  une  fa- 
culté plutôt  qu’une  autre;  9"  les  faits  patliolo- 
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fji(jues  ne  montrent  jamais , ou  pi’esqiie  jamais , 
une  lésion  bornée  à une  circonvolution  ; ils  ne 
montrent  jamais  que  la  lésion  d’un  groupe  de 
circonvolutions  ait  été  accompagnée  d’une  altéra- 
tion constante  dans  les  facultés  qui  dépendent  de  ce 
groupe,  etc.  » 


Preuves  de  ces  dénétjations,  jxir  le  docteur  Baiixy 
(de  Blois).  Manie  des  chiffres. 

» Notre  siècle  est  celui  des  chiffres;  on  veut  les 
appliquer  à tout  et  partout.  C’est  très-bien  pour  les 
faits  qui  peuvent  en  supporter  l’application , mais 
• c’est  très-mal  pour  ceux  qui  ne  le  peuvent  pas. 

» liU  science  de  l’intelligence  ne  devait  pas  échap- 
per à la  manie  du  jour;  elle  devait  subir  la  loi  com- 
mune, et  empmnter,  comme  les  autres,  aux  poids 
et  mesures,  ses  procédés  de  recherches  et  d’investi- 
gation sur  la  force  et  les  développements  des  facul- 
tés morales. 

» Autrefois  on  jugeait  les  hommes  par  leurs  ou- 
vrages , par  leurs  actions  ; aujourd’hui  que  fait-on 
pour  apprécier  le  génie  d’un  grand  homme  ? S’il 
est  mort , on  met  son  cerveau  dans  la  balance  ; s’il 
est  vivant , on  prend  la  mesure  de  son  crâne  dans 
tous  les  sens,  et  l’on  vous  donne  le  chiffre  de  sa 
valeur  morale  en  millimètres  ou  en  grammes.  C’est 
ainsi  que  la  cranioseopie , qui,  dans  les  mains  d’un 
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j^ranJ  bomme,  a reudu  des  services  si  émiuents  à 
la  science,  est  sortie,  en  devenant  populaire,  des 
bmites  où  elle  a une  importance  réelle  ; c’est  ainsi 
qu  elle  nous  conduirait  aux  conséquences  les  plus 
absurdes,  si  l’erreur  elle-même  pouvait  marcher 
longtemps  sans  être  reconnue  et  renversée. 

1)  Si  toutes  les  circonvolutions  cérébrales  étaient 
placées  de  manière  à ce  que  leur  plus  ou  moins 
grand  développement  fût  toujours  traduit  au  dehors 
par  le  développement  du  même  point  de  la  surface 
du  crâne , il  serait  toujours  possible  à celui-ci  d’étre 
l’expression  fidèle  du  cerveau,  et  chacune  de  nos 
facultés  pourrait,  jusqu’à  un  certain  degré,  coexis- 
ter avec  une  forme  déterminée  du  crâne  , que  l’ob- 
servation finirait  par  constater  (*). 

>•  La  cranioscopie  acquerrait  bientôt  une  haute 
valeur  comme  moyen  d’investigatiop.  Malheureu- 
sement il  n’en  est  point  ainsi;  car  les  mêmes  déve- 
loppements des  mêmes  parties  du  crâne,  les  mêmes 
mesures  de  tous  les  différents  diamètres,  les  mêmej 
distaru'cs  des  différents  points  que  l’oji  peut  établir 
à sa  surface,  peuvent  coexister  auec  le  développe- 
ment de  facultés  tout  à fait  différentes  dans  toutes 
ces  différences;  de  sorte  que  deux  têtes  exactement 
et  mathématiquement  setnblables  par  toutes  les  me-r 


(*)  En  supposant,  comme  les  phrénologistes , que  les  fa- 
cultés intellectuelles  proviennent  uniquement  du  cerveau. 
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xiirKt  que  l’on  voudra  étidilir  sur  tons  1rs  points 
dr  la  surface,  et  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
pourront  appartenir  à des  individus  entièrement 
différents  par  la  nature  et  par  l'énerqie  de  leurs  fa- 
(ultés. 

» Jm  même  portion  du  crâne  ne  répondant  jamais 
aux  mêmes  circonvolutions , il  est  donc  évident  que 
toutes  le  mesures  qu'on  peut  donner  des  différentes 
portions  de  la  tête  ne  peuvent  jamais  avoir  aucune 
importance  pour  donner  une  idée  exacte  des  dévelop- 
pements des  différentes  facultés. 

>>  Il  est  donc  évident  que , lorsqu’une  région  de 
la  tête  est  lisse  et  uniformément  bombée , il  n’existe 
ni  dans  la  cranioscopie , ni  dans  la  céphalométrie, 
aucun  moyen  de  constater  le  véritable  état  du  cer- 
veau qu’elle  renferme.  » 

Une  seconde  cause  d’insuffisance  de  la  cranios- 
copie se  trouve  dans  le  fait  suivant,  qui  va  démon- 
trer encore  davantage  l’inutilité  de  l’examen  du 
crâne  pour  déterminer  les  divers  degrés  d’énergie 
des  facultés  intellectuelles. 

« Quelle  que  soit  la  valeur  de  la  cranioscopie 
pour  indiquer  d’une  manière  plus  ou  moins  précise 
le  développement  des  circonvolutions  cérébrales, 
on  doit  bien  sentir  que  ce  doit  être  à la  condition 
que  ces  circonvolutions  seront  immédiatement  re- 
couvertes par  le  crâne,  auquel  elles  imprimeront 
la  forme  qui  leur  est  propre;  car  si  nous  supposons 
l’existence  de  circonvolutions  intimes  éloignées  de 
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la  surface , il  ne  serait  plus  possible  d’obtenir  aucun 
renseignement  de  l’inspection  du  crâne.  Or  celle 
supposilion  esl  bien  fondée,  car  le  fail  esl  réel  : un 
grand  nombre  de  circonvobilions , au  lieu  d'èlre  épa^ 
nouies  à la  surface  du  cerveau,  sonl situées  à l’intérieur, 
et  ne  sont  point  susceptibles  délre  indiquées  d’une  ma- 
nière précise  par  la  forme  du  crâne:  telles  sont 
celles  qui  sont  situées  sur  la  ligne  médiane,  au  point 
de  contact  des  deux  hémisphères,  et  descendent 
jusque  sur  le  corps  calleux;  celles  qui  occupent 
ce  que  le  docteur  Gall  a nommé  l’t/e.  Il  en  est  de 
même  de  celles  qui  s’appuient  sur  la  tente  du  cer- 
velet et  qui  constituent  la  partie  inférieure  des 
lobes  postérieurs  du  cerveau;  enfin,  il  en  est  en- 
core quelques-unes  qui,  placées  à la  face  infé- 
rieure des  hémisphères,  s’appuient  sur  le  crâne, 
il  est  vrai,  mais  dans  une  portion  qui,  telle  que  le 
sphénoïde  et  le  rocher,  ne  peuvent  pas  facilement 
manifester  au  dehors  leur  plus  ou  moins  de  déve- 
loppement. 

» Toutes  ces  circonvolutions  sont  bien  extérieu- 
rement le  siège  des  facultés  fondamentales,  et  ce- 
pendant la  cranioscopie  na  aucune  espèce  de  moyens 
de  nous  donner  la  plus  légère  notion  sur  leurs  pro- 
priétés. 

>’  Bien  des  gens  s'imaginent  aujourd’hui  que  l’in- 
fluence salutaire  de  la  doctrine  du  docteur  Gall  sur 
l’éducation  consistera  à palper  la  tête  des  enfants  , 
à reronnaître  les  organes  qui  seront  développés. 
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et  à diriger  leur  éducation  d’après  l’examen  qu’on 
aura  fait  de  leur  crâne.  Je  ne  reviendrai  pas  sur  ce 
que  j’ai  dit  plus  haut,  touchant  {insuffisance  de  la 
eranioscopie  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas.  Je  ne 
puis  que  le  rappeler  ici,  pour  faire  sentir  combien 
on  doit  peu  compter  sur  un  moyen  de  reconnaître 
les  tendances  dans  plusieurs  cas  particuliers  très^ 
limités  ; je  ne  doute  pas  de  la  possibilité  de  recon- 
naître l’impossibilité  de  se  servir  de  cette  inspection 
comme  règle  générale  de  conduite  ^ applicable , par 
exemple,  aux  établissements  publics,  et  devant  faire 
déterminer  la  direction  à imprimer  aux  études  de 
chaque  enfant. 

» Un  cerveau  fonctionne  sous  l’action  de  deux 
grandes  conditions  d’existence  : l’une  est  le  déve- 
loppement de  la  masse  ; elle  se  juge  par  les  yeux  , 
et  la  eranioscopie  peut  nous  être  utile  pour  l’ap- 
précier; mais  l’autre,  qui  consiste  dans  la  spécificité 
de  son  organisation,  n'est  plus  appréciable  que  par  ses 
effets,  et  ne  peut  jamais  être  constatée  que  par  l'ob- 
servation des  ai'tes  auxquels  elle  donne  lieu. 

X Deux  enfants  rnatériellenwnt  semblables  par  leur 
organisation  cérébrale  peuvent  différer  par  la  spécia- 
lité de  leur  organisation,  et  par  un  mode  particulier  à 
chacun  d’eux,  de  leur  vitalité  cérébrale;  ils  auront 
donc  une  vocation  différente , leurs  tendances  ne  seront 
pas  les  mêmes , et  cependant  la  eranioscopie  n'y  verra 
aucune  différence. 

n La  vitalité  spécifique  du  cetveau  est  encore  un  de 
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ces  faits  signalés  par  le  docteur  Gall  lui-même,  et 
gui  augmente  le  nombre  des  cas  où  la  cranioscopie 
sera  insuffisante,  quand  on  voudra  lui  faire  jouer  un 
rôle  forcé  de  devineresse,  que  [amour  du  merveilleux 
ou  la  légèreté  veulent  absolument  lui  attribuer.  » 

Il  résulte  de  cette  discussion  que  la  méthode 
expérimentale  des  phrénologistes  est  insuffisante 
pour  reconnaître  les  divers  degrés  d’énergie  des 
facultés  et  des  qualités  intellectuelles  de  l’homme. 
Ainsi,  le  système  de  la  phrénologie  ne  peut  pas  être 
basé  sur  la  cranioscopie,  ou  sur  l’ohservation  des 
saillies  et  des  dépressions  du  crâne  ; et , puisqu’ellé 
a pour  hut  de  déterminer  par  l’observation  le  siège 
des  facultés  et  des  qualités  intellectuelles  de 
l’homme,  elle  imite  donc  l’école  écossaise,  qui  a 
transporté  la  méthode  expérimentale  intérieure  sur 
le  terrain  psychologique;  car,  pour  déterminer  le 
siège  des  facultés  et  des  qualités  intellectuelles,  des 
sentiments,  etc.,  il  n’y  a que  deux  méthodes  expé- 
rimentales: celle  des  phrénologistes,  ou  l’observa- 
tion des  saillies  et  des  dépressions  du  crâne , re- 
connue insuffisante,  et  celle  de  l’école  écossaise, 
qui  n’admet  en  philosophie  que  ce  qui  peut  être 
constaté  par  l’expérience  ou  déduit  de  faits  bien 
observés.  Dans  cette  méthode , le  champ  de  l’expé- 
rience est  la  conscience  humaine.  L’homme  observe 
toutes  les  opérations  de  ses  facultés  intellectuelles  : 
il  reconnaît  comme  vérités  les  actes  qu’il  y distingue, 
ou,  suivant  l’expression  employée  dans  cette  école, 
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les  faits  qui  tombent  sous  Xaperceplion  de  la  con- 
seience.  L’école  écossaise  a fait  du  bien,  parce  qu’elle 
a débarrassé  l’étude  de  l’homme  des  suppositions  ; 
mais  elle  n’a  pas  donné  une  doctrine  suffisante  pour 
éclairer  toutes  les  questions  psychologiques. 

Dans  son  ouvrage  intitulé  : Quest~ce  que  la  Phré~ 
nologie?  M.  Lelut  prouve  que  les  phrénologistes 
suivent  la  méthode  écossaise. 

« La  doctrine  de  l’innéité  des  penchants  et  des 
facultés,  dit  M.  Lelut,  dont  Gall  s’est  en  quelque 
sorte  posé  comme  l’inventeur,  et  qu’il  s’est  en  effet 
•appropriée  par  les  développements  qu’il  lui  a don- 
nés, les  preuves  dont  il  l’a  entourée,  la  vie  qu’il  lui 
a communiquée  (*);  cette  doctrine  est  réellement 
aussi  vieille  que  la  philosophie,  et  j’ai  montré  jus- 
qu’à l’évidence,  par  des  citations  longues  et  tex- 
tuelles, qu’elle  avait  toujours  été  plus  ou  moins 
explicitement  admise  par  un  grand  nombre  de  phi- 
losophes de  toutes  les  écoles , par  les  fauteurs  des 
idées  innées  comme  par  les  adeptes  du  sensualisme; 
par  Platon,  Leibnitz,  Descartes,  etc.,  comme  par 
Bacon,  Locke,  Ch.  Bonnet,  etc.;  mais  j’ai  montré 
surtout  qu’elle  avait  été  portée  au  plus  haut  degré 
d’évidence  et  de  développement  par  les  travaux  de 

r I 

— jrS 

(*)  M.  Lelut  est  phrénologiste , mais  les  partisans  enthou- 
siastes de  la  phrénologie  le  regardent  comme  un  faux ' frère, 
depuis  l’ouvrage  qu’il  a publié. 
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Vérole  écossaise,  et  spécialement  par  ceux  de  Hut- 
cheson  , de  Hume,  de  Reid  et  de  Stewart.  J’ai  fait 
voir,  en  outre , que  les  études  de  psychologie  com- 
parée que  nécessite  la  preuve  de  cette  doetrine, 
avaient  été  faites  de  la  manière  la  plus  étendue  par 
Reimarus;  et,  sans  parler  de  travaux  .subséquents  de 
Georges  Leroy,  de  Dupont  de  Nemours  et  autres , 
j’ai  dit  que  Reid,  dans  la  partie  de  son  système 
qui  traite  des  facultés  actives  de  l’esprit  humain, 
s’appuie,  à toutes  les  pages,  de  la  psychologie  des 
animaux,  et  que  c’est  même  ainsi  qu’il  a été  conduit 
à la  distinction  de  ces  facultés  eu  principes  méca- 
niques, principes  animaux  et  principes  rationnels 
d’action. 

» Qu’est-ce  donc  que  Gall  a fait  de  plus  que  ces 
philosophes,  et  spécialement  que  les  moralistes 
écossais,  par  la  doctrine  de  l’innéité  des  facultés?  Il 
est  venu  après  eux,  et  surtout  après  Reid,  et  a 
trouvé  les  esprits  préparés , chez  un  peuple  dont  le 
caractère  et  l’idiome  sont  ceux  de  la  propagation. 
11  s’est  montré  avec  des  formes  arrêtées,  affirma- 
tives, enthousiastes,  plus  nécessaires  encore  pour 
faire  triompher  la  vérité  que  pour  répandre  l’erreur, 
et  qui  manquaient  à la  philosophie  de  Reid,  philo- 
sophie modeste,  dubitative,  approximative,  ne  se 
donnant  que  pour  ce  quelle  était.  Gall  a cherché  à 
parler  aux  sens  en  même  temps  qu’à  l’esprit,  en 
disant  organes  et  saillies  au  lieu  de  facultés. 

» En  rendant  compte  du  système  de  Reid,  ou 
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plutôt  de  la  partie  de  ee  système  qui  traite  des  facul- 
tés actives  de  l’esprit  humain,  j'ai  jeté  en  avant  quel- 
ques rapprochements  entre  ces  facultés  et  les  facultés 
primordiales  admises  par  la  phrénologie.  C’est  ici 
le  lieu  de  compléter  ce  parallèle , non  pas  seulement 
pour  voir  laquelle  des  deux  manières  d’envisager 
les  véritables  facultés  est  la  plus  parfaite  et  la  plus 
vraie,  et  ce  que  Gall  a pu  ajouter,  sans  le  savoir,  à 
ce  qu’avait  accompli  à cet  égard  l’auteur  de  la  Phi- 
losophie du  sens  commun , mais  surtout  pour  déter- 
miner, d’une  manière  définitive , le  degré  de  vérité 
et  d’utilité  qu’il  est  possible  et  nécessaire  de  donner 
à la  distinction  des  facultés  affectives  et  morales, 
c’est-à-dire  des  facultés  réellement  primordiales  et 
actives  de  l’intelligence  humaine. 

» A envisager  le  système  de  Reid  et  la  phréno- 
logie dans  leur  ensemble,  on  sait  d’abord  que  le 
premier  est  plus  complet,  plus  étendu,  qu’U  part  de 
plus  bas  que  la  phrénologie,  puisque  son  auteur,  à 
l’exemple  de  Reimarus,  reconnaît  les  principes  mé~ 
caniques  d'action,  qu’il  nomme  instincts  et  habitudes, 
et  qu’il  rapporte  aux  besoins  de  l’alimentation,  de 
la  respiration,  aux  mouvements  subits  et  instinctifs, 
à ceux  de  succion,  de  déglutition,  etc.,  etc.  La 
phrénologie,  qui  commence  maintenant  à parler 
d’instincts  d’alimentation , de  respiration , a,  comme 
on  le  sait , encore  du  chemin  à faire  pour  inventer 
les  différents  instincts  mécaniques  qui  se  trouvent 
tout  établis  dans  Reid  depuis  plus  d’un  demi-siècle. 
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et  même  pour  dédoubler,  comme  elle  ne  tardera  pas 
à le  faire,  l’instinct  d'alimentation  en  instinct  de  la 
faim  et  de  la  soif,  à l’exemple  de  Reid  encore,  qui 
place  ces  deux  appétits  en  tête  de  ses  principes  ani- 
maux d’action. 

i>  Je  ne  parle  pas  des  cinq  sens  extérieui’s,  dont 
les  attributions  ne  peuvent , dans  leur  généralité  au 
moins,  offrir  de  contestation  ou  de  différence  d’opi- 
nion dans  aucune  doctrine.  Restent  donc,  comme 
objet  de  comparaison  dans  les  deux  systèmes,  d’une 
part,  les  penchants  et  les  sentiments  de  la  phréno- 
logie; d’autre  part,  dans  le  système  de  Reid,  les 
principes  animaux  d’action,  qui  comprennent  les 
appétits,  les  devoirs  et  les  affections,  soit  bienveil- 
lantes, soit  malveillantes,  et  enfin  les  deux  prin- 
cipes rationnels  d’action. 

» Je  remarque  d’abord  que  le  nombre  de  ces 
facultés  restantes  est,  à quelques-unes  près  au  moins, 
le  même  dans  Reid  que  dans  la  phrénologie  ; et  en 
outre,  que  Reid , comme  et  avant  cette  dernière,  a 
suivi,  dans  l’arrangement  des  facultés,  une  marche 
ascensionnelle  des  animaux  vers  l’homme,  tellement 
que  son  premier  appétit , après  la  faim  et  la  soif, 
est  le  même  que  X'amativité  de  la  phrénologie;  que 
ses  devoirs  et  la  plupart  de  ses  affections,  soit  bien- 
veillantes, soit  malveillantes,  à part  quelques  ex- 
ceptions, se  retrouvent  en  partie  dans  les  animaux, 
et  qu’il  n’y  a réellement  que  ses  prinripes  rationnels 
d’action,  l’intérêt  bien  entendu  et  le  sens  du  devoir. 
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qui  seraient  exclusivement  propres  à l'homme.  Il  y 
a plus,  cette  dernière  faculté  (le  sens  du  devoir,  le 
sens  moral,  la  conscience , la  justice)  termine  assu- 
rément mieux  une  échelle  ascendante  des  senti- 
ments.moraux,  que  ne  le  fait,  dans  le  système  de 
Spurzheim,  le  sens  de  limitation,  instinct  presque 
automatique,  commun  aux  animaux  et  à l’homme, 
que  Reid  a relégué  avec  raison  parmi  les  principes 
mécaniques  d’action,  pour  donner  la  place  la  plus 
élevée  au  sens  du  devoir  ou  à la  justice , tandis  que 
la  phrénologie  laisse  mal  à propos  cette  dernière 
faculté  à côté  de  l’espérance  et  au-dessous  de  l’imi- 
tation, de  la  gaieté,  de  l’imagination  et  du  sens  du 
merveilleux.  » 

Après  quelques  réflexions  impartiales  sur  l’école 
écossaise  et  sur  la  phrénologie,  M.  Lelut  conclut 
que  : « En  combinant  ces  deux  systèmes  l’un  avec 
l’autre,  c’est-à-dire  en  introduisant  dans  la  liste  de 
la  phrénologie  quelques  facultés  admises  par  Reid , 
le  besoin  d’activité,  la  curiosité,  la  croyance,  le 
désir  du  pouvoir,  la  reconnaissance  ; en  opérant 
dans  cette  liste  quelques  déplacements;  en  plaçant 
tout  à fait  au  bas  l’instinct  d’imitation  et  celui  de 
causalité , lequel  se  confondrait  alors  avec  la  curio- 
sité , et  tout  à fait  dans  le  haut , le  sens  moral  ou  la 
justice,  on  arriverait,  ce  me  semble,  à un  système 
des  facultés  primordiales  ou  actives  plus  voisin  peut- 
être  de  la  vérité  qu’aucun  de  ceux  qui  ont  été  pro- 
posés jusqu’à  ce  jour.  » 
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Il  résulte  de  la  comparaison  établie  par  M.  Lelut 
entre  l’école  écossaise  et  la  phrénologie,  que  cette 
dernière  théorie  des  facultés  intellectuelles  n’est 
qu’une  imitation,  puisque  la  méthode  d’observation 
qui  lui  appartient  est  insuffisante  pour  en  déter- 
miner les  organes , et  qu’elle  renferme  à peu  près 
la  doctrine  enseignée  par  Reid  un  demi-siècle  avant 
la  phrénologie,  avec  cette  différence  que  Reid  n’en- 
seignait pas  à nier  l'ame. 


Extrait  de  la  Gazette  médicale,  séance  de  l’Acadé- 
mie de  Médecine  du  17  mai  i836.  — Fin  de  la 
discussion  sur  la  phrénologie. 


mseouns  dk  m.  cuiiîtF./ku  dp.  mdssy. 


« Depuis  que  cette  discussion  est  commencée,  je 
l’ai  écoutée  avec  la  plus  grande  attention , dans  le 
désir  de  m’éclairer  et  de  m’instruire;  et  je  demande 
à l’Académie  la  permission  de  lui  communiquer  les 
réflexions  qu’elle  m’a  fait  naître  et  les  conséquences 
que  j’en  ai  déduites. 

» J’ai  entendu  qu’il  fallait  comprendre  sous  le 
titre  de  phrénologie , non  la  science  de  l’entende- 
ment humain , ce  qui  serait  plus  conforme  à l’éty- 
mologie du  mot,  mais  cette  science  qui  a pour  objet 
d’assigner  dans  le  cerveau  la  place  des  divers  organes 
qui  président,  dit-on,  à nos  diverses  facultés,  qui 
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déterminent  nos  divers  penchants,  .le  ne  parlerai 
donc  que  de  cette  dernière  science;  or,  messieurs, 
je  déclare  qu’il  est  démontré  pour  moi,  par  ce  que 
j’ai  entendu  pendant  trois  ou  quatre  séances,  que 
s’il  est  dans  les  destinées  de  la  phrénologie  d’être  un 
jour  une  science,  cette  science  est  encore  toute  à faire; 
que  les  principes  qu’elle  a posés  jusqu’ici  n’offrent 
qu’incertitude  et  instabilité;  que  les  résultats  quelle 
a donnés  comme  acquis,  ont  été  souvent  démentis, 
souvent  modifiés.  Je  ne  puiserai  mes  preuves  que 
dans  la  discussion  même. 

" Et  d’abord,  un  des  plus  puissants  défenseurs 
de  la  phrénologie,  qui  lui  a donné  l’appui  d’une 
autorité  devant  laquelle  je  m’inclinerais,  si  la  logi- 
que n’avait  pas  encore  pour  moi  une  autorité  plus 
grande,  a posé  un  principe  que  j’ai  bien  recueilli, 
et  qui,  d’un  seul  coup,  sape  le  fondement  de  la 
phrénologie.  Il  s’agissait  du  cervelet  des  oiseaux, 
qui  est  très-petit;  et,  pour  l’endre  compte  de  l’énergie 
des  fonctions  auxquelles  il  serait  chargé  de  présider, 
on  a dit  ; qu'il  ne  faut  pas  seulement  m/oir  égard  au 
volume  des  organes,  mais  encore  à leur  activité.  C’est 
l’applicatioli  d’un  principe  reçu  en  mécanique,  et 
incontestable  quand  il  s’agit  de  forces  matérielles. 
On  l’énonce  en  disant  que  l’expression  d’une  force 
est  donnée  par  le  l’apport  composé  de  la  masse  et 
delà  vitesse.  Ainsi  une  masse  comme  quatre,  animée 
d’une  vitesse  comme  un,  n’est  qu’une  force  absolu- 
ment égale  à une  masse  comme  un  qui  aurait  une 
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vitesse  comme  quatre.  Or,  comment  un  défenseur 
de  la  phrénolo{»ie  peut-il  invoquer  un  pareil  prin- 
cipe? La  phrénologie  ne  considère  que  le  dévelop- 
pement matériel  de  ce  quelle  appelle  des  organes, 
et  cependant  ce  n’est  là  qu’un  des  éléments  de 
leur  puissance,  qui  seul  ne  signiBc  rien  ; il  faudrait, 
pour  apprécier  cette  puissance,  pouvoir  mesurer 
aussi  l’activité  qui  les  anime,  et  qui,  on  nous  l'a 
dit,  ne  suit  pas  toujours  le  même  rapport  que  le 
volume. 

» Le  même  membre  a parlé  de  certaines  protu- 
bérances situées  dans  les  parties  latérales  du  cer- 
veau, et  où  l’on  avait  placé  l’organe  du  meurtre,  ou 
de  la  destructivité.  Comme  depuis  on  a retrouvé 
ces  mêmes  oi’ganes  dans  les  animaux  herbivores,  il 
a fallu  en  changer  la  destination , et  l’on  nous  a dit  ; 
Ce  ne  sont  pas  seulement  des  organes  de  destruc- 
tion, mais  bien  des  organes  qui  président  aux  mou- 
vements nécessaires  à la  conservation  de  l’individu; 
et  d’ailleurs,  a-t-on  ajouté,  les  moutons  ne  détmi- 
sent-ils  pas  des  végétaux?  En  sorte,  messieurs,  que 
ce  qui  fait  que  le  loup  mange  le  mouton , fait  égale- 
ment que  le  mouton  mange  l’herbe  ! Avec  des  expli- 
cations aussi  élastiques,  on  conçoit  qu’il  y ait  tou- 
jours réponse  à toute  difficulté;  mais  je  doute  que 
ces  x’éponses  paraissent  suffisantes,  même  à celui 
qui  les  propose. 

» Je  pourrais  multiplier  les  observations,  exami- 
ner en  particulier  si  la  pbi’énologie  a été  plus  beu- 

a5 
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reuse  eu  répondant  aux  objections  qui  lui  ont  été 
adressées,  qu’en  établissant  les  principes  sur  les- 
quels elle  se  fonde  : mais  je  ne  veux  pas  abuser  de 
la  patience  de  l’Académie,  et  je  me  bornerai  à une 
objection  capitale,  celle  de  Yunité  du  moi.  Sa  gravité 
a été  bien  sentie  : pour  l’éluder,  on  a comparé  le 
cerveau  à plusieurs  instruments  mis  enjeu  daus  un 
concert;  chacun  de  ces  instruments  rend  un  son 
distinct,  et  l’oreille  est  en  outre  frappée  d’un  accord 
général  qui  constitue  l’harmonie  d’ensemble.  Je  ne 
vois  pas  quelle  lumière  cette  comparaison  jette  sur 
le  sujet.  Elle  prouve  que  nous  avons  à la  fois  la  per- 
ception de  plusieurs  sensations  extérieures,  ce  qui 
est,  en  effet,  nécessaire  pour  que  nous  puissions 
comparer  et  juger  ; mais  ce  fait  n’a  rien  de  commun 
avec  celui  de  runité  du  moi,  de  l’identité  person- 
nelle. Ce  qui  constitue  cette  unité,  cette  identité, 
c’est  un  sentiment  intime  qui  s’associe  à chacun  des 
actes  de  mon  esprit,  depuis  le  premier  instant  de 
ma  vie  intellectuelle  jusqu’au  dernier,  de  manière 
que  je  ne  puis  avoir  une  sensation,  une  pensée,  une 
impression  quelconque , sans  avoir  en  même  temps 
la  conscience  que  c’est  moi  qui  ai  cette  sensation , 
cette  pensée,  cette  impression  ; le  même  moi  qui 
hier  et  dans  tous  les  moments  antécédents  de  ma 
vie,  me  suis  reconnu  dans  des  circonstances  sem- 
blables. Ce  sentiment  du  moi  s’assoeie  nécessaire- 
ment à tous  mes  actes;  celui  auquel  il  ne  se  joindrait 
pas  ne  serait  pas  mien;  je  ne  pourrais  me  l’attribuer  ; 
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il  veille  pendant  mon  sommeil,  il  s'associe  à mes 
rêves,  et  c’est  par  lui  que  je  les  reconnais  pour 
miens.  Bien  plus,  il  reste  uni  aux  pensées  mêmes 
qui  sont  sorties  de  mon  esprit  et  qui  sont  déjà  bien 
loin  de  moi;  et  lorsque,  par  un  travail  que  je  ne 
puis  assez  admirer,  je  me  suis  remis  sur  la  trace  de 
ce  que  j'avais  perdu,  que  j'ai  ressaisi  la  pensée  qui 
m'avait  fui,  je  retrouve  avec  elle  ce  même  senti- 
ment du  moi  qui  m’atteste  que  c’est  moi  qui  l'avais 
eue,  qui  l'avais  perdue,  qui  l’ai  retrouvée.  Ce  phé- 
nomène, si  constant,  si  universel,  qui  se  reproduit 
nécessairement  chez  tous  les  hommes  et  dans  tous 
les  instants  de  la  vie  de  chaque  homme,  s’il  dépend 
de  l'action  du  cerveau,  n'y  suppose-l-il  pas  plutôt 
une  action  d’ensemble,  qu'une  action  isolée  de  ses 
différentes  parties?  S’il  a son  organe  spécial,  quel 
volume,  quelle  activité  doit  avoir  cet  organe  dont 
l’exercice  accompagne  nécessairement  celui  de  tous 
les  autres?  Si  je  demande  à la  phrénologie  ce  qu’elle 
propose  pour  expliquer  ce  phénomène,  elle  reste 
muette  à cette  question  comme  à beaucoup  d’au- 
tres qu’on  pourrait  lui  adresser. 

» Et  je  n’en  suis  pas  surpris  quand  je  rélléchis  à 
quelles  conditions  elle  doit  satisfaire  , et  quelles 
données  elle  a pour  les  remplir  ; quand  je  consi- 
dère que  la  structure  du  cerveau , objet  de  tant  de 
recherches,  n’est  que  très-imparfaitement  connue, 
et  que  son  mode  d'action  est  complètement  inconnu. 
Si  je  me  demande  ce  qui  se  passe  dans  mon  cerveau 
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lorsqu’un  rayon  lumineux , frappant  mon  œil , me 
donne  une  sensation , lorsqu’il  en  part  une  influence 
qui  fait  mouvoir  mon  bras,  je  ne  puis  répondre. 
Gomment  la  science  ne  serait-elle  pas  plus  impuis- 
sante encore  pour  dire  quelle  est  la  part  du  cerveau 
dans  la  production  de  nos  pensées  ou  de  nos  dé- 
terminations? Dans  le  premier  cas,  les  deux  termes 
à rapprocher  sont  de  même  nature;  ce  sont  des 
organes  susceptibles  d’être  étudiés  dans  leur  forme, 
dans  leur  structure,  capables  de  recevoir  et  de 
transmettre  des  mouvements.  Dans  le  second  cas, 
la  difficulté  est  tout  autre  : les  termes  ne  sont 
plus  homogènes , car  la  pensée  n’a  point  de  forme; 
elle  ne  tombe  sous  aucun  sens,  elle  n’obéit  à au- 
cune force  naturelle.  Aussi  ceux  qui  ont  exploré 
ces  questions  difficiles  ont-ils  été  réduits  à ha- 
sarder des  hypothèses  qui  ont  pu  d’abord  satis- 
faire à quelques  faits , et  qui  bientôt  ont  été  démen- 
ties par  des  faits  nouveaux;  travail  semblable  à 
celui  d’un  homme  qui  entreprendrait  de  déchiffrer 
une  écriture  tracée  en  caractères  dont  il  ne  connaî- 
trait pas  la  valeur,  et  dans  une  langue  qui  lui  serait 
entièrement  inconnue  f 

» Je  m’arrête  ici,  messieure;  j’adopte  en  partie 
les  conclusions  de  l’un  de  nos  collègues.  Je  recon- 
nais avec  lui  que  le  ridicule  n’est  pas  un  instrument 
scientifique , et  je  regrette  qu’il  n’ait  pas  toujours  été 
banni  de  cette  discussion.  Je  suis  loin  de  vouloir 
l’appeler  sur  la  phrénologie  ; je  veux  qu’on  étudie , 
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qu’on  observe,  qu’on  recueille  beaucoup  de  faits 
avant  de  systématiser;  je  veux  qu’on  se  garde  bien 
de  décourager  ceux  qui  ne  craignent  pas  de  s’enga- 
ger dans  ce  champ  d’observations  difficiles  : s’ik 
n'arrivent  pas  au  but  qu’ils  se  proposent , leurs  travaux 
auront  toujours  quelques  résultats  utiles;  toutefois, 
comme  voilà  déjà  quatre  séances  que  nous  discu- 
tons sur  cet  objet  sans  avoir  encore  rien  établi,  je 
propose  à l’Académie  d’ajourner  la  discussion  jus- 
qu’à l’époque  où  des  faits  plus  précis,  plus  nom- 
breux, plus  généralement  reconnus,  pourront  lui 
fournir  des  bases  plus  solides.  >> 

La  clôture  a été  votée  à une  très-grande  majorité. 


Extrait  d'une  des  notes  de  l’exposé  et  de  l'examen  cri- 
tique du  système  phrénoloyique , par  le  docteur 
L.  Cerise. 

U Voici,  en  peu  de  mots,  l’histoire  de  la  phréno- 
logie. On  a remarqué  que  des  individus  qui  présen- 
taient une  saillie  à une  partie  de  leur  crâne  étaient 
doués  au  plus  haut  degré  d’une  faculté  ou  d’un  pen- 
chant particulier.  On  a conclu  de  ce  fait  rare  et 
isolé , que  cette  saiUie  pouvait  être  à tout  jamais 
le  signe  de  ce  penchant  ou  de  cette  faculté  ; que 
d’autres  aptitudes  humaines  devaient  également 
se  trahir  au  dehors  par  d’autres  saillies;  que  les 
saillies  du  crâne  correspondaient  exactement  aux 
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circonvolutions  cérébrales  les  plus  développées, 
et  l’on  a fini  pour  arriver  à cette  eonclusiou  : i ” que 
toutes  les  circonvolutions  cérébrales  sont  des  orga- 
nes des  sens  internes;  2“  que  telle  ou  telle  circon- 
volution est  l’organe  de  telle  aptitude  instinctive  ou 
intellectuelle.  C’était  marcher  bien  vite. 

» Mais  on  a remarqué  que  telle  saillie  du  crâne 
ne  correspondait  pas  à telle  circonvolution,  et  voilà 
que  l’assertion  fondamentale  s’évanouit,  quoiqu’elle 
soit  consignée  textuellement  dans  les  annales  phré- 
nologiques. 

» On  a remarqué  que  les  circonvolutions  elles- 
mêmes,  mises  à nu,  ne  montraient  aucune  prédo- 
minance extérieure , surtout  lorsque  plusieurs  d’en- 
tre elles  sont  également  développées , et  la  théorie 
s’écroule , puisque  la  méthode  qu’on  a tant  vantée 
est  stérile.  Et  puis , qui  pourra  dégager  le  cerveau 
de  sa  boîte  osseuse , en  conserver  l’empreinte , sans 
faire  varier  les  formes  de  ses  circonvolutions  ? 

» Ainsi , voilà  une  science  qui  se  présente  avec 
assurance,  et  qui,  comme  vous  le  voyez,  repose  sur 
un  fait  de  hasard,  sur  un  fait  accidentel,  dont  la 
constance  n’est  pas  même  affirmée  par  ses  parti- 
sans les  plus  enthousiastes.  A des  faits  nous  pou- 
vons opposer  des  faits;  et,  pour  moi,  j’affirme, 
après  avoir  fait  un  très-grand  nombre  d’examens 
consciencieux,  que  la  réalité  de  ces  faits  ne  s’est  pas 
présentée  une  seule  fois  sur  cent  qui  sont  contradic- 
toires. 
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» Les  phrénologistcs  affîi'tnoiitqueli'i  circonvolu- 
tion est  un  organe  servant  à un  penchant  ou  bien 
à une  faculté.  Or  il  y a des  circonvolutions  que  des 
conditions  anatomiques  incontestables  empêchent 
d’être  reproduites  à l’extérieur  du  crâne;  il  en  est 
qui  sont  à la  base  du  cerveau  et  qui  reposent  sur 
une  partie  des  os  temporaux  et  sur  le  sphénoïde  ; il 
en  est  qui  reposent  sur  la  tente  du  cervelet;  il  en  est 
encore  entre  les  deux  hémisphères,  jusque  sur  le 
corps  calleux.  Il  en  est  donc  un  grand  nombre  aux- 
quelles on  ne  peut  pas  appliquer  la  méthode  d’ob- 
servation proclamée  par  Gall  ; et  cependant  on  pré- 
tend avoir  découvert  déjà  par  cette  méthode  une 
foule  de  facultés  et  de  penchants  primitifs.  Vrai- 
ment, nous  ne  savons  quelles  seront  les  destinées  ul- 
térieures de  ces  circonvolutions  que  leur  obscurité 
a fait  rester  jusqu’ici  sans  emploi  : elles  ne  seront 
bonnes  à quelque  chose  que  lorsque  nos  adversaires 
auront  opéré  le  déplacement  de  quelques  aptitudes 
en  les  portant  de  la  surface  supérieure  du  cerveau , 
d^à  encombrée , aux  circonvolutions  inférieures  et 
internes , aujourd’hui  si  négligées.  Tout  cela  tient , 
messieurs,  à ce  que  les  signes  extérieurs  de  la  cra- 
nioscopie  ont  un  attrait  puissant  pour  le  public, 
qui  n’aime  pas  à approfondir  les  questions  de 
science. 

>'  Voulez-vous  une  preuve  de  la  solidité  des  bases 
de  la  doctrine  phrénologique  ? Voyez  avec  quelle 
facilité  on  place  et  déplace  un  organe,  avec  quelle 
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facilité  ou  décrète  et  destitue  une  faculté  primitive. 
Ainsi,  l’on  avait  dit  que  la  ruse  était  une  faculté  pri- 
mitive : on  ne  tarda  pas  à trouver  son  organe;  puis 
on  vint  à reconnaître , après  réflexion , que  la  ruse 
ue  saurait  être  une  faculté  fondamentale,  puisqu’il 
y a des  hommes  et  des  animaux  fort  rusés  quand  il 
s’agit  de  satisfaire  un  instinct  particulier,  et  qui  sont 
très-stupides  quand  il  s’agit  d’autre  chose  : on  s’em- 
pressa de  rayer  la  ruse  du  catalogue  ; on  décréta  en 
même  temps  la  radiation  de  son  organe,  qui  a fini 
par  se  montrer  de  nouveau  et  par  prévaloir  sur  l’or- 
gane de  la  sécrétivité,  qui  l’avait  remplacé.  Ce  qui 
est  arrivé  à l’organe  de  la  ruse  s’est  reproduit  à l’é- 
gard de  celui  de  l’aj^/^c/ionnatiVité,  quia  été  en  partie 
remplacé  par  le  sens  de  \hahitativité,  de  celui  de  la 
bienveillance,  auquel  on  a enlevé  ses  attributions  de 
sens  du  devoir  pour  les  donner  à un  organe  particu- 
lier, et  à l’égard  de  plusieurs  autres  dont  les  attri- 
butions sont  encore  disputées  (*). 

>>  Que  conclure  de  cette  facilité  avec  laquelle  les 
phrénologistes  établissent  des  organes  douteux , bif- 
fent des  facultés  constatées,  rangent,  déplacent, 
bouleversent  les  séries  formées  par  d’autres , en  pro- 
posent qui  seront  encore  modifiées?  Nous  en  con- 
clurons que  les  phrénologistes  tâtonnent  leur  science. 


(*)  Voir  le  Com/Jtf  n/itlu  du  Congrès  liistoriqiie  de  i835, 
tome  II. 
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comme  si  la  méthode  qu'ils  proclament  n’existait  pas 
plus  pour  eux  que  pour  nous.  » 

Ainsi  la  phrénologie,  qui  prétend  démontrer  par 
des  observations  incontestables,  que  les  facultés  et 
les  qualités  intellectuelles  ne  sont  que  des  effets  de 
la  matière  organisée , est  encore  une  science  à faire, 
et  l’homme  conserve  le  libre  arbitre  qu’elle  voulait 
lui  ravir,  en  réduisant  la  volonté  à l’effet  d’une  im- 
pulsion reçue. 
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CHAPITRE  IX. 


REPONSE  A UNE  OBJECTION  DIRIGÉE  CONTRE  LA  RÉFUTATION 
DU  SYSTÈME  DE  LA  PHRÉNOLOGIE. 


U liC  système  de  la  phrénologie  étant  basé  sur 
un  grand  nombre  d’expériences , il  faudrait  pour  le 
réfuter,  ou  lui  opposer  des  expériences  contradic- 
toires, ou  du  moins  citer  les  observations  des  phré- 
nologues  sur  lesquelles  ils  ont  basé  leur  système,  et 
prouver  qu’ils  ont  tiré  des  conclusions  inexactes 
de  ces  observations  innombrables  faites  sur  le 
crâne  et  les  circonvolutions  du  cerveau.  Or  la  ré- 
futation du  système  de  la  phrénologie  contenue 
dans  le  chapitre  VIII  des  Réfutations  ne  remplit  pas 
une  seule  de  ces  conditions;  donc  elle  n’est  pas 
péremptoire.  » 
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RLPO?ISE. 

Les  expériences  contraires  au  système  de  la  phré- 
nologie n’ont  pas  été  rapportées  dans  le  Recueil  de 
Réfutations,  parce  que  très-peu  de  lecteurs  peuvent 
apprécier  les  expériences  anatomiques,  et  que  ce 
Recueil  n’est  pas  destiné  à éclaircir  telle  ou  telle 
partie  des  sciences.  On  ne  pouvait  donc  y donner 
qu’une  réfutation  de  ce  système  basée  sur  le  rai- 
sonnement; et  l’extrait  de  l’ouvrage  du  docteur 

L.  Cerise,  ainsi  que  le  discours  de  M.  Guéneau 
de  Mussy,  remplissent  évidemment  cette  condition. 

La  marche  progressive  des  sciences,  qui  renverse 
chaque  jour  quelque  objection  antireligieuse,  ayant 
permis  à M.  l’abbé  F.-L.-M.  Maupied  de  réfuter  par 
des  considérations  anatomiques  et  presque  toujours 
en  termes  usuels,  le  système  de  la  phrénologie , on 
peut  aujourd’hui , sans  rebuter  la  majeure  partie  des 
lecteurs,  satisfaire  l’auteur  de  l’objection,  en  don- 
nant l’extrait  suivant  de  cette  réfutation. 

Extrait  de  la  réfutation  du  système  de  la  Phrénologie  ; 
par  M.  l’abbé  Maupied  (*). 

« C’est  après  vingt  ans  de  travaux  et  d’observa- 
tions continuels,  sans  aucune  idée  préconçue,  que 

M.  le  docteur  Fouille  reparaît  dans  la  lice,  non  pas 


(*)  Annales  Ae  Philosophie , juillet  1840. 
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que  sa  santé  l’éclamail,  il  nous  ramène  au  milieu 
de  ses  belles  préparations  et  de  ses  derniers  travaux 
à Paris,  puis  en  Angleterre,  où  l’amitié  et  la  géné- 
reuse protection  accordée  aux  sciences  lui  offrent 
un  poste  honorable  dans  la  maison  des  aliénés  de  la 
Retraite  du  Sud. 

» M.  le  docteur  Foville  prépare  ensuite  le  lecteur 
à l’intelligence  de  ses  travaux , par  un  e.rposé  histo- 
rique des  progrès  de  la  science  du  système  nerveux; 
et  enfin  il  entre  dans  son  sujet,  qu’il  considère  sous 
toutes  ses  faces,  anatomiquement,  physiologiquement 
et  pathologiquement.  Sans  entrer  ici  dans  des  détails 
que  ne  comportent  ni  un  article  de  journal  ni  le 
point  de  vue  sous  lequel  surtout  nous  envisageons 
son  travail , nous  nous  contenterons  de  faire  remai> 
quer  qu’il  fait  connaître  d’une  manière  plus  com- 
plète, plus  nette  et  plus  précise  qu’il  ne  l’avait 
encore  été,  tout  l’ensemble  du  système  nerveux, 
que  l’on  peut  concevoir  d’après  lui  comme  composé  : 
i“  d’une  partie  centrale,  la  moelle  vertébrale, 
qui  se  continue  dans  le  crâne  avec  les  caractères 
essentiels  qu’elle  a dans  le  rachis;  de  ganglions 
avec  ou  sans  appareil  extérieur,  mais  naissant 
tous  de  la  moelle  centrale  (*).  Les  ganglions  avec 


(*)  On  donne  généralement  le  nom  de  ganglions  à des 
espèces  de  nœuds  ou  de  tubercules  d’un  volume,  d’une  tex- 
ture et  d’une  consistance  variables , enveloppés  constamment 
dans  une  membrane  qui  leur  sert  de  capsule. 
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appareil  extérieur  sont  ceux  qui  envoient  «les  nerfs 
sensoriaux  et  des  nerfs  locomoteurs  à la  périphérie  ; 
ils  naissent  par  deux  ordres  de  fibres  radiculaires , 
les  uns  de  la  partie  postérieure  ou  dorsale  de  la 
moelle,  et  les  autres  de  la  partie  antérieure  ou 
sternale.  Les  {ganglions  sans  appareil  extérieur  sont 
au  nombre  de  trois  paires  : les  hémisphères  céré- 
braux , le  cervelet  et  les  tubercules  quadrijumeaux. 
Les  hémisphères , ou  le  cerveau  proprement  «lit , 
ont  pour  noyau  central  le  corps  calleux,  qui  naît 
également  de  la  moelle. 

» Pour  arriver  à ces  diverses  démonstrations,  il 
fallait  poursuivre  aussi  loin  que  cela  était  possible 
les  racines  de  ces  diverses  parties  dans  la  moelle  , 
ou  bien  la  prolongation  de  la  moelle  dans  le  cer- 
veau , par  exemple , et  ses  circonvolutions , aussi 
bien  que  dans  toutes  les  parties  qui  forment  le  corps 
calleux,  etc.  Or  c’est  ce  que  M.  le  docteur  Foville  a 
fait  avec  un  rare  bonheur,  une  précision  et  une 
netteté  qui  ne  peuvent  plus  laisser  aucun  doute , 
quand  on  a vu  ses  belles  et  nombreuses  prépara- 
tions anatomiques  du  eerveau,  à l’évidence  des- 
quelles se  sont  rendus  les  deux  corps  savants  les  plus 
compétents  en  pareille  matière,  les  Académies  des 
Sciences  et  de  Médecine  ; elles  seront  reproduites 
avec  le  plus  grand  soin  dans  les  planches  qui 
accompagneront  le  texte. 

» Mais  dans  l’étude  approfondie  de  la  genèse 
des  circonvolutions,  il  arrive  à la  démonstration 
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évidente  de  deux  ordres  de  circonvolutions  : les 
unes,  an  nombre  de  trois,  périphériques  au  corps 
calleux , naissent  toutes  d’un  même  point , sont 
continues  dans  toute  leur  circonférence  , et  ne 
forment  qu’un  tout  qu’on  ne  peut  isoler  sans  déchi- 
rure; les  autres  remplissent  les  intervalles  qui  se 
trouvent  entre  les  premières  sur  la  convexité  de 
l’hémisphère  : elles  ont  toutes  également  une 
même  origine , et  ne  peuvent  pas  plus  être  isolées 
les  unes  des  autres.  Dès  lors  que  deviennent  les 
petits  cerveaux  de  Gall?  que  deviennent  les  in- 
nombrables localisations  des  faeultés  sur  un  corps 
continu  et  le  même  dans  toute  son  étendue?  que 
faut-il  penser  du  prétendu  déplissement  des  circon- 
volutions? En  un  mot,  le  premier  fait  anatomi- 
que du  système  de  la  phrénologie  est  entièrement 
ruiné. 

» On  ne  fait  pas  meilleur  max-ché  du  second; 
depuis  longtemps  il  était  démontré  que  bien  des 
accidents  organiques  du  crâne  s’opposaient  à la 
parfaite  correspondance  de  la  table  interne  et  de  la 
table  externe.  Gela  n’avait  paru  qu’exceptionnel 
aux  craniograpkes , qui  n’en  avaient  pas  moins 
continué  à décrire  les  facultés  intellectuelles  sur 
la  table  externe  ; il  fallait  toute  l’évidence  des  re- 
cherches de  M.  Foville  pour  infirmer  le  second 
fait  anatomique  fondamental  du  système  qui  porte 
le  nom  de  Gall.  11  démontre  en  effet,  que  « les 
•I  bosses  frontales  correspondent,  pour  la  position 
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» et  la  forme,  à la  corne  antérieure  des  ventricules; 
» les  bosses  occipitales  à la  partie  postérieure  des 
>>  ventricules , et  les  bosses  temporales  à la  région 
» temporale  des  mêmes  ventricules;  et  que  la 
» convexité  du  sinciput  est  parfaitement  en  rap- 
n port  avec  la  voussure  de  la  face  supérieure  du 
» corps  calleux.  » Les  circonvolutions  prises  à part 
n’influent  nullement  sur  la  forme  du  crâne , mais 
seulement  dans  leur  totalité,  u et  comme  formant 
X pour  ainsi  dire  la  doublure  épaissie  des  ventri- 
» cules.  X Si  d’une  part  donc  les  circonvolutions 
sont  le  siège  des  facultés , et  que  de  l’autre  elles 
sont  intraductibles  par  les  protubérances  du  crâne, 
que  deviennent,  encore  un  coup,  les  localisations? 

» Cependant  faut-il  conclure  de  ces  faits  impor- 
tants que  M.  le  docteur  Fovillc  rejette  le  principe 
vrai  admis  par  la  science,  depuis  quelle  existe, 
qu’il  y a entre  les  facultés  intellectuelles  et  leur 
instrument  des  rapports  évidents?  Non;  ce  ne  se- 
rait pas  rendre  justice  à sa  science , à sa  droiture 
et  à son  amour  pour  la  vérité.  Ses  recherches 
l’ont  d’ailleurs  conduit  à d’autres  résultats.  En  ef- 
fet, partant  de  ce  principe  si  universellement  ad- 
mis , et  de  la  genèse  anatomique  des  diverses  par- 
ties du  cerveau , si  nettement  démontrée  par  ses 
travaux,  M.  le  docteur  Foville  a dû  apercevoir  la 
possibilité  de  trouver,  par  une  comparaison  maté- 
rielle, la  signification  des  différentes  parties  du 
cerveau  dans  la  série  des  animaux , et  bien  plus  , 
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celle  tout  autrement  ardue  d’arriver,  par  l’expé- 
rience comparative  de  la  physiologie  ou  de  la  pa- 
thologie , à uu  rapport  proportionnel  de  masse  et 
d’effet,  le  seul  réellement  appréciable  pour  la 
science  entre  les  facultés  intellectuelles  et  leur 
sul)slratum  ; car  jamais  personne  ne  peut  pré- 
tendre à la  conception  scientifique  des  rapports 
de  cause  et  d’effet , puisqu’il  y a entre  la  matière 
et  l’esprit  un  passage  infranchissable , et  pourtant 
une  relation  que  fon  est  bien  forcé  d'admettre 
sans  pouvoir  l’expliquer,  encore  moins,  comme  le 
dit  si  justement  le  docteur  Foville , que  l’action 
de  la  lumière  sur  l'organe  de  la  vision.  C’est  après 
avoir  posé  en  principe  cette  impossibilité , en  tra- 
çant ainsi , au  champ  de  ses  recherches,  les  limites 
les  plus  parfaitement  en  accord  avec  toute  saine 
doctrine,  ce  qui  distingue  et  sépare  complètement 
sa  thèse  de  celle  du  matérialisme,  que  M.  Foville 
entre  dans  les  recherches  physiologiques  tjui  ne 
sont  que  des  déductions  de  ses  démonstrations 
anatomiques;  et  il  arrive  à confirmer  a posteriori 
la  théorie  de  Charles  Bell , qui  assigne  à la  sen- 
sation les  filets  nerveux  <jui  émanent  de  la  partie 
postérieure  du  cordon  central,  et  à la  locomo- 
tion ceux  qui  émanent  de  la  partie  antérieure. 
11  arrive  encore  à bien  d’autres  conséquences  de 
la  plus  haute  importance , que  nous  devons  taire , 
• pour  signaler  le  médecin  prudent,  l’homme  dé- 
voué, qui  cherche  à prévenir  le  mal  dans  sa  source. 

26 
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Hne  vie  passée  à remédier  aux  infirmités  humaines 
qui  attaquent  surtout  les  organes  nécessaires  à 
toutes  les  opérations  de  la  pensée , et  par  là  arrê- 
tent l’action  de  l’intelligence , a appris  à M.  le  doc- 
teur Foville  que  la  mauvaise  coutume  dans  cer- 
taines provinces  de  déformer,  parla  tyrannie  d’une 
coiffure  qui  le  comprime,  le  crâne  encore  mou  du 
malheureux  enfant,  empêchait  le  développement 
naturel  des  oq»aues  de  l’encéphale,  et  préparait 
ainsi  pour  l’âge  plus  avancé  une  foule  de  maladies 
céphalalgiques  et  souvent  mentales. 

» Nous  devons  donc  rendre  cette  justice  à M.  le 
docteur  Foville,  que  ses  travaux  anatomiques  ren- 
dent un  service  réel  à la  science  dont  il  traite,  en 
la  ramenant  dans  la  seule  voie  de  progrès  possible, 
celle  où,  en  se  constituant,  nous  osons  le  dire,  défi- 
nitivement entre  ses  mains,  elle  sape  par  leur  hase 
les  doctrines  du  matérialisme,  et  vient  par  là  même 
prouver  la  justesse  de  ses  conceptions  dans  son  ac- 
cord avec  la  vérité  la  plus  certaine  qui  soit  en  ce 
monde;  que  ses  travaux  physiologiques,  basés  sur 
les  mêmes  principes,  ne  peuvent  manquer  d’éclai- 
rer la  science  et  de  préparer  à l’art  des  moyens 
d’application  plus  sûrs  pour  le  bien  de  la  société 
humaine;  et  qu’enfin  ses  travaux  pathologiques, 
corollaires  des  précédents,  sont  encore  marqués 
d’un  sceau  bien  précieux,  celui  de  la  charité,  qui 
lui  fait  plus  d’honneur  que  tout  le  reste,  et  qu’il 
serait  à désirer  de  voir  imprimé  sur  tous  les  tra- 
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vaux  d'une  classe  sociale  aussi  impoitantc  que  celle 
des  médecins,  qui  doivent  se  refjarder  comme  ap- 
pelés avant  tout  à pratiquer  la  charité  évangélique 
dans  la  compassion  pour  les  misères  de  leiu-s  sem- 
blables; car  eux  aussi , ils  ont  un  sacerdoce  à rem- 
plir. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dii  e,  et  de  bien 
d’autres  faits  déjà  signalés  dans  les  Annales,  nous 
pouvons  conclure  la  confirmation  des  principes  que 
nous  avons  poses  en  commençant  (*),  et  par  suite 
formuler  ce  critérium  de  tout  progrès  scientifique, 


(*)  Commencement  de  la  réfutation  du  système  de  la  phré- 
nologie par  M.  l’abbé  Maupied:  « Lorsqu’on  jette  un  coup 
» d’œil  attentif  sur  l’histoire  de  l’esprit  humain , il  est  impos- 
> sible  de  n’étre  pas. frappé  d’une  haute  et  imposante  vérité, 
» capable  elle  seule  de  convertir  l’intelligence  et  de  convaincre 
U les  plus  incrédules  : c'est  qu'au  milieu  de  toutes  les  fluctua- 
» lions  des  opinions  diverses,  à travers  toutes  les  phases  des 
» progrès  scientifiques  d’un  ordre  quelconque , on  trouve  que 
» la  Religion  divinement  enseignée,  est,  en  dernière  analyse, 
» la  base  de  la  voie  philosophique,  et  triomphe  enfin  par 
» l’endroit  même  où  elle  semblait  être  combattue. 

U A côté  de  cette  vérité  s’en  présente  une  autre,  la  même 
» sous  une  autre  forme  : . . . c’est  que , quelque  hostile  à 
» la  révélation  que  se  soit  montrée  une  science  dans  les  déve- 
» loppements  de  ses  progrès , elle  arrive , en  se  constituant 
>.  définitivement  d’une  manière  positive  et  par  conséquent 
.>  certaine,  et  malgr<i  la  tendance  bien  marquée  d’un  but 
» contraire , à un  accord  parfait  avec  la  vérité  religieuse  et  à 

aO. 
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que  toutes  les  fois  qu’une  science  se  trouve  en  con- 
tradiction avec  la  vérité  révélée,  c’est  une  preuve 
que  ses  observations  sont  incomplètes  ou  ses  dé- 
ductions mal  tirées,  et  qu’en  conséquence  elle  doit 
approfondir  ses  principes  et  recommencer  ses  re- 
cherches , car  elle  n’a  pour  éléments  et  pour  maté- 
riaux que  l’œuvre  de  Dieu , dont  la  parole  et  les  actes 
sont  nécessairement  d’accord,  quoique  l’homme  ne 
puisse  pas  toujours  arriver  à le  démontrer.  » 


i>  la  confirmation  scientifique  de  ses  dogmes  et  de  ses  enseigne- 
» ments.  > M.  l’abbé  Maupied  considère  ensuite  la  névrohgie 
depuis  son  origine  jusqu’aux  belles  expériences  de  M.  le  doc- 
teur Foville , qui  lui  servent  de  base  pour  réfuter  le  système 
de  la  phrénologie. 
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CHAPITRE  X. 


BU  UBM(  AMITM. 


Nier  le  libre  arbitre,  comme  le  font  les  fatalistes, 
c'est  prétendre  que  le  bien  et  le  mal  n'existent  pas 
moralement,  puisque  l’homme  est  forcé  de  céder 
à l’impulsion  qu'il  reçoit;  d’où  il  suit  que  c’est  une 
injustice  révoltante  de  punir  un  criminel , puisqull 
ne  peut  pas  vaincre  les  impulsions  de  sa  nature  dé- 
pravée. 

Les  réflexions  suivantes , tirées  de  la  Dissertation 
sur  la  liberté  de  l’homme,  par  M.  de  la  Luzerne, 
paraissent  suffisantes  pour  réfuter  succinctement  ce 
système  désorganisateur  de  toute  société. 

U Les  fatalistes  (on  appelle  ainsi  ceux  qui  com- 
battent la  liberté)  prétendent,  dit  M.  de  la  Luzerne, 
que  c’est  une  chose  tellement  contraire  à toutes  les 


Digitized  by  Google 


— 4o(j  — 

idées  humaines,  quil  est  impossible  de  la  définir. 
Nous  disons , au  contraire,  que  c’est  l’extrême  sim- 
plicité de  l’idée  de  liberté  qui  fait  la  difficulté  d’en 
donner  une  définition  exacte.  Il  est  impossible  d’é- 
claircir par  une  définition  ce  qui  est  en  soi  plus  clair 
que  toutes  les  définitions  qu’on  pourrait  en  donner. 
Il  n’y  a personne , quelque  ignorant , quelque  gros- 
sier, quelque  simple  qu’il  soit , qui  ne  s’entende  par- 
faitement quand  il  dit  je  suis  libre.  Le  fataliste  lui- 
même  a une  idée  nette  et  précise  de  ce  qu’il  combat, 
quand  il  attaque  la  liberté.  Puisque  de  part  et  d’au- 
tre, et  ceux  qui  s’en  jugent  doués,  et  ceux  qui  la 
leur  contestent,  savent  parfaitement  quelle  idée  ils 
attachent  à ce  mot,  il  est  inutile  de  chercher  à en 
donner  une  définition  exacte,  selon  les  règles  de  la 
logique  ; ce  ne  serait  qu’un  sujet  de  difficultés  et  de 
subtilités  qui  ne  serviraient  à rien.  Mais  il  n’est  pas 
inutile,  il  est  même  important  de  développer  la 
notion  de  cette  faculté,,  de  distinguer  ce  qu’on 
s’est  plu  à confondre,  d’éclaircir  ce  qu’on  s’est 
efforcé  d’embrouiller,  et  de  fixer  le  point  de  la 
question. 

n 11  y a trois  choses  que  l’on  confond  souvent  dans 
la  langue  ordinaire , mais  dont  l’exactitude  philo- 
sophique demande  la  distinction  : le  spontané , le 
volontaire  et  le  libre.  Ces  trois  mots  présentent  trois 
idées  différentes. 

» Le  spontané  est  le  plus  général  ; il  comprend 
tout  ce  que  l’on  fait  de  soi-même,  soit  avec  con- 
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naissance  et  attention,  soit  sans  connaissance  ni 
attention. 

» Le  volontaire  est  ce  que  l’on  fait  en  le  connais- 
sant et  en  y pensant. 

» Le  libre  est  ce  que  l’on  fait , non-seulement  avec 
connaissance  et  attciilion,  mais  avec  délibération  et 
par  choix. 

n \jSi  liberté  d’action  est  détruite  par  la  contrainte, 
la  liberté  de  volonté  ne  peut  l’être  que  par  la  néces- 
sité, qui  est  intérieure.  L’homme,  par  exemple,  ne 
peut  pas  vouloir  son  malheur,  parce  que  sa  nature  le 
nécessite;  la  coaction,  qui  est  une  chose  extérieure, 
ne  peut  pas  l’atteindre.  On  peut  m’empêcher  d’agir, 
on  ne  peut  pas  m’empêcher  de  vouloir.  Sous  les  fers 
qui  captivent  le  corps,  l’âme  reste  toujom’s  maîtresse 
de  ses  voûtions. 

» Cette  liberté  de  la  volonté  est  celle  dont  il 
s’agit  le  plus  spécialement  ici,  et  qui  est  l’objet 
principal  de  notre  contestation  avec  les  incré- 
dules. 

>1  La  doctrine  de  la  liberté  a été  attaquée  par  dif- 
férents adversaires,  et  combattue  par  divers  sys- 
tèmes. 

» Plusieurs  philosophes  anciens  ont  enseigné  que 
tout,  sans  exception,  était  soumis  à une  impérieuse 
nécessité.  Mais  quand  il  s’agissait  d’assigner  la  cause 
nécessitante,  ils  se  divisaient:  les  uns  prétendaient 
que  c’était  le  destin,  dont  ils  faisaient  une  divinité; 
les  autres,  l’influence  des  astres  ; ceux-ci , la  puissance 
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d’ua  mauvais  principe;  ceux-là,  les  décrets  prédé- 
terminants de  la  Divinité. 

n Quand  nous  disons  que  l’homme  est  libre,  nous 
ne  prétendons  pas  qu’il  le  soit  de  toutes  ses  pensées 
et  de  toutes  ses  actions  : nous  convenons  qu’il  y a 
beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de 
notre  liberté. 

n II  n’y  a de  libre  que  ce  qui  est  volontaire  ; il 
n’y  a de  volontaire  que  ce  qui  se  fait  avec  connais-^ 
sauce  et  réflexion.  Ainsi  nos  actes  irréfléchis  ne  sont 
pas  des  actes  libres. 

» De  ce  qu’il  n’y  a d’actes  libres  que  ceux  qui  sont 
volontaires , résulte  une  autre  conséquence  : c’est 
que  la  liberté  réside  spécialement  dans  la  volonté. 
L’exercice  de  la  liberté  e.st  une  action  : nous  ne 
sommes  donc  pas  libres  dans  les  choses  où  nous 
sommes  passifs.  Il  n’est  pas  en  noti’e  pouvoir  d’é- 
prouver ou  de  ne  pas  éprouver  des  sensations;  d<; 
n’avoir  pas  le  sentiment  du  froid  et  du  chaud  ; de  ne 
pas  concevoir  l’idée  d’un  arbre  quand  il  est  devant 
nos  yeux:  pareillement,  quand  une  idée  se  présente 
d'elle-même  à mon  esprit,  il  m’est  impossible  de  ne 
pas  l’avoir.  Ce  sur  quoi  je  suis  libre,  c’est  de  m’ar- 
rêter ou  de  ne  pas  m’arrêter  à cette  sensation,  à 
cette  idée , de  l’éloigner  de  ma  pensée  ou  d’y  réflé- 
chir. C’est  que  je  suis,  au  premier  égard,  passif,  au 
second,  actif  ; dans  le  premier  cas,  mon  intelligence 
reçoit  l’idée  ; dans  le  second , ma  volonté  agit  en  sc 
déterminant  à rejeter  ou  bien  à considérer  l’idée. 
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» Le  système  des  fatalistes  est  que  dous  sommes 
toujours  déterminés  par  des  motifs;  notre  doctrine 
est  que  nous  nous  déterminons  par  des  motifs  : il 
est  nécessaire  de  distinguer  ces  deux  choses,  dont  la 
différence  forme  le  point  principal  de  la  question 
entre  eux  et  nous.  La  matière  est  nécessairement  dé- 
terminée par  l'impulsion  qu’on  lui  donne,  parce 
qu’elle  est  de  sa  nature  inerte  et  passive.  Notre  es- 
prit , qui  a la  puissance  d’agir,  a en  conséquence , 
disons-nous,  celle  de  se  déterminer  lui-méme.  Sa 
détermination  est  influencée  par  des  motifs,  nous 
en  convenons;  mais  nous  .soutenons,  et  nous  allons 
prouver  incessamment  que  cette  influence  n’est  nul- 
lement nécessitante. 

» Nous  convenons  avec  les  fatalistes  que , si  notre 
esprit  est  passif  dans  toutes  ses  opérations;  si  elles 
sont,  comme  tous  les  mouvements  de  la  matière , les 
résultats  d’impulsions  reçues , notre  esprit  n’est  pas 
libre.  Ils  avouent,  de  leur  côté,  que  si  notre  esprit 
agit  par  lui-même , sans  être  mû  par  une  cause 
étrangère,  et  comme  cause  efficiente  de  ses  opéra- 
tions, notre  esprit  est  libre.  Le  point  précis  de  la 
question  est  donc  de  savoir  si  l’esprit  humain  est  une 
substance  active,  ou  s’il  est  un  être  passif. 

» J’ai  déjà  dit  que  nous  sommes  passifs  loi'sque 
nous  éprouvons  une  sensation;  mais  j’ai  ajouté  que 
sur  les  objets  mêmes  de  nos  sensations , nous  som- 
mes les  maîtres  d’agir.  Pour  le  prouver,  je  prends 
deux  exemples  d’opérations  produites  activement 
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par  notre  esprit,  d’après  ses  sensations  : la  compa- 
raison des  sensations , les  abstractions  sur  les  sensa- 
tions. 

» La  comparaison  de  deux  sensations  est,  ou  l’ou- 
vrafje  propre  de  l’esprit,  ou  l’effet  nécessaire  de 
l’impression  que  font  sur  lui  les  objets;  car  ou  ne 
peut  pas  dire  qu’elle  soit  produite  par  cette  impres- 
sion. La  comparaison  d’un  être  avec  un  autre  n’est 
ni  la  perception  dé  l’un , ni  la  perception  de  l’autre , 
ni  la  perception  des  deux.  Je  puis  avoir  deux  sen- 
sations sans  en  faire  le  rapprochement , sans  consi- 
dérer la  relation  qui  est  entre  leui-s  objets  ; et  tous 
les  jours,  presqn’à  tous  les  moments,  nous  en  éprou- 
vons de  différentes  sans  pour  cela  les  comparer. 
L’impression  qu’elles  nous  font  n’entraîne  donc  pas 
nécessairement  cette  comparaison.  C’est  donc  ma 
volonté  qui  s’y  porte  d’elle-méme.  Si  elle  s’y  porte 
d’elle-même,  elle  agit  donc  : si  elle  agit,  elle  est 
un  être  actif. 

» Si  notre  esprit  était  absolument  passif  sur  les 
objets  des  sensations , il  ne  pourrait  considérer  ces 
objets  que  conformément  à l’impression  qu’il  en  re- 
çoit. Ainsi,  à la  vue  d’un  cône,  l’esprit  reçoit  passi- 
vement et  nécessairement  l’idée  d’un  cône  tout  en- 
tier; mais  ensuite  il  est  le  maître  de  faire  abstraction 
des  diverses  propriétés  , des  diverses  parties  de  ce 
cône.  Il  peut  vouloir  séparer  idéalement  les  unes  des 
autres,  les  considérer  chacune  en  particulier;  sup- 
poser le  cône  coupé  perpendiculairement,  horizon- 


Digilized  by  Google 


talement,  transversalement;  examiner  les  diverses 
surfaces,  les  diverses  confijfurations  que  présentent 
ces  divisions  fictives , en  considérer  les  propriétés; 
et  c’est  cc  que  font  les  géomètres  quand  ils  traitent 
des  sections  coniques.  11  est  évident  que  ces  idées 
abstraites  ne  sont  pas  des  impressions  produites  par 
la  vue  du  cône,  puisque  leur  objet  est  tout  différent; 
elles  sont  donc  des  ouvrages  de  l’esprit , et  nous  pou- 
vons y apercevoir  deux  actions  de  l’âme  : la  pre- 
mière est  l’acte  de  la  volonté  qui  se  porte  d’elle- 
méme  à faire  ces  abstractions;  la  seconde  esc  le 
travail  de  l’imagination,  qui  décompose,  divise, 
combine  les  sensations. 

» Un  motif  est  une  idée  que  l’entendement  pré- 
sente à la  volonté,  mais  une  idée  qui  n’est  pas  une 
volition.  11  n’y  a pas  entre  ces  deux  choses  une  con- 
nexion nécessaire.  Si  la  relation  du  motif  à la  voli- 
tion était  nécessaire,  tout  motif  nécessiterait  la  voli- 
tion ; il  serait  impossible  à la  volonté  de  résister  à 
aucun  motif,  ce  qu’assurément  aucun  fataliste  n’a 
jamais  imaginé  de  soutenir. 

» Souvent  notre  entendement  présente  à notre  vo- 
lonté des  motifs  contradictoires.  Je  vois  des  raisons 
pour  faire  une  chose  ; j’en  aperçois  d’autres  pour 
m’en  abstenir  : nouvelle  preuve  que  les  motifs  ne 
nécessitent  pas  la  volonté.  Il  ne  peut  pas  y avoir 
deux  nécessités  contradictoires.  U est  absurde  de 
supposer  que  je  sois  en  même  temps  nécessité  à une 
chose  et  à la  chose  opposée.  La  connexion  qui  est 
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entre  le  motif  et  la  volition  □ est  donc  que  contin- 
gente. La  volonté  n’est  donc  pas  nécessairement  dé- 
terminée par  le  motif;  elle  se  détermine  donc  elle- 
même  : elle  est  donc  active. 

» 11  n’y  a aucun  homme  à qui  il  ne  soit  arrivé 
d’hésiter  entre  différents  motifs  ; de  délibérer,  quel- 
quefois longuement,  auquel  il  donnerait  la  préfé- 
rence; mais  il  serait  ridicule  d’examiner  à quoi  l’on 
se  déterminera,  de  comparer  les  raisons  respectives 
de  telle  et  de  telle  détermination , si  l’on  n’avait  pas 
le  pouvoir  de  se  déterminer.  En  supposant  la  déter- 
mination nécessitée  par  le  motif,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  lieu  à la  délibération;  un  acte  nécessité  n’est 
pas  délibéré  : le  motif  nécessitant  déterminerait  dès 
le  premier  aperçu.  La  nécessité  est  toujours  la  même, 
elle  n’a  pas  plus  de  force  dans  le  second  moment 
que  dans  le  premier.  La  faculté  de  délibérer  prouve 
donc  que  la  volonté  n’est  pas  nécessairement  déter- 
minée, et  que  par  conséquent  elle  se  détermine 
elle-même.  Or,  ce  pouvoir  de  se  déterminer  soi- 
méme  suppose  l’activité  et  constitue  la  liberté  : la 
volonté  est  donc  active  et  libre.  » 

Les  objections  des  fatalistes  contre  la  liberté  de 
la  volonté  se  réduisent  toutes  à l’aigument  sui- 
vant, avec  quelques  variations  dans  les  expres- 
sions et  dans  l’exposé  de  la  question  : « Pour  que 
» l’homme  pût  agir  librement,  il  faudrait  qu’il 
» pût  vouloir  choisir  sans  motifs,  ou  qu’il  pût 
» empêcher  les  motifs  d’agir  sur  la  volonté.  L’ac- 
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n lion  étant  toujours  un  effet  de  la  volonté  une 
» fois  déterminée,  et  la  volonté  ne  pouvant  être 
» déterminée  que  par  le  motif  qui  ii’est  point  en 
»* notre  pouvoir,  il  s’ensuit  que  nous  ne  sommes 
1 jamais  les  maîtres  des  déterminations  de  notre 
» volonté  propre,  et  que,  par  conséquent,  jamais 
» nous  u’af^issons  librement.  On  a cru  que  nous 
X étions  libres,  parce  que  nous  avions  une  volonté 
O et  le  pouvoir  de  choisir;  mais  on  n’a  point  fait 
X attention  que  notre  volonté  est  mue  par  des 
U causes  indépendantes  de  nous,  inhérentes  à notre 
X organisation,  et  qui  tiennent  à la  nature  des 
X êtres  qui  nous  remuent.  Suis-je  le  maître  de  ne 
» pas  retirer  ma  main,  lorsque  je  crains  de  me 
» brûler?  Les  erreurs  des  philosophes  sur  la  liberté 
X de  l’homme  viennent  de  ce  qu’ils  ont  regardé  sa 
» volonté  comme  le  premier  mobile  de  ses  actions, 
X et  que,  faute  de  remonter  plus  haut,  ils  n’ont 
» point  vu  les  causes  multipliées  et  compliquées, 
X indépendantes  de  lui,  qui  mettent  cette  volonté 
» elle  même  en  mouvement.  Pour  que  l’homme 
X fût  libre,  il  faudrait  qu’il  n’eût  plus  de  sensibilité 
X physique , qu’il  ne  connût  plus  ni  le  bien , ni  le 
X mal,  ni  le  plaisir,  ni  la  douleur,  x 
Après  avoir  cité  plusieurs  arguments  des  fata- 
listes, et  dont  celui-ci  est  pour  ainsi  dire  le  résumé, 
M.  de  la  Luzerne  ajoute  : «Tous  ces  arguments  se 
réduisent  à ce  syllogisme  : les  motifs  qui  agissent 
sur  notre  volonté  sont  les  causes  de  toutes  ses  déter- 
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minatioDs;  or,  toute  cause  est  nécessitante;  donc 
toutes  les  déterminations  de  notre  volonté  sont 
nécessitées.  Pour  y répondre,  je  vais , reprenant  les 
diverses  assertions  et  les  raisonnements  de  l’objeo- 
tion , d’abord  éclaircir  ce  qu’on  doit  entendre  par 
le  mot  cause;  ensuite  examiner  s’il  est  vrai  que 
toute  cause  soit  nécessitante,  et  enfin,  discuter  si 
les  motifs  de  nos  voûtions  en  sont  effectivement  les 
causes. 

» A proprement  pailer,  il  n'y  a de  cause  réelle 
que  la  cause  productrice  appelée  cause  efficiente, 
et  qui  est  celle  qui  donne  l’e-xlstence  à quelque  autre 
chose.  On  a cependant,  dans  un  sens  plus  étendu, 
appliqué  le  nom  de  cause  aux  choses  qui  avaient 
de  l’influence  sur  l’effet.  Ainsi  l’on  a appelé  cause 
occasionnelle  l’occasion  à laquelle  une  chose  se  fait, 
et  cause  finale  la  fin  que  se  propose  l’agent  en  la 
faisant;  mais  ces  sortes  de  causes,  si  l’on  veut  les 
appeler  ainsi,  ne  sont  pas  des  causes  efficientes,  des 
causes  réelles.  L’occasion  qui  fait  faire  une  action  ne 
la  produit  pas.  La  montre  que  façonne  un  horloger 
est  la  cause  finale  de  son  travail  ; elle  n’en  est  pas 
la  cause  efficiente,  puisqu’au  contraire  elle  en  est 
l’effet.  Ces  sortes  de  causes  s’appellent  causes  mo- 
rales, parce  qu’elles  ont  avec  l’effet  une  connexion 
morale;  mais  une  connexion  morale  n’est  pas  une 
connexion  néce.ssaire.  Une  cause  qui  n'influe  sur 
l’effet  que  moralement  n’est  pas  ce  qui  le  produit. 

( )r,  entre  nous  et  les  fatalistes  il  ne  peut  être  ques- 
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tion  que  de  la  cause  efficiente;  il  s’agit  de  savoir  si 
les  motifs  produisent  ou  ne  produisent  pas  réelle- 
ment nos  déterminations. 

» De  ce  que  la  volonté  se  détermine  elle-même, 
et  est  la  cause  productrice  de  ses  volitions,  il  ne 
s’ensuit  nullement  ni  que  l’homme  veuille  ou  choi- 
sisse sans  motifs,  ni  que  les  motifs  aient  aucune  in- 
fluence sur  sa  volonté. 

>•  Tant  s en  faut  que  la  liberté  suppose  l’absence 
de  motifs,  qu’au  contraire  il  ne  peut  pas  y avoir 
de  liberté  sans  motifs.  L’usage  de  la  liberté  <;on- 
siste,  comme  nous  l’avons  exposé,  dans  le  choix 
fait  avec  délibération;  la  délibération  suppose  des 
motifs  divers  que  l’on  compare.  La  comparaison 
des  motifs  entre  donc  dans  la  notion  de  la  liberté  : 
elle  ne  peut  donc  pas  exister  sans  avoir  en  vue  des 
motifs  entre  lesquels  elle  se  décide.  Bien  loin  que  ce 
soient  les  êtres  agissant  sur  des  motifs  qui  soient 
privés  de  liberté,  ce  sont,  au  contraire,  ceux  qui 
n’ont  pas  de  motifs  qui  ne  peuvent  pas  être  libres  ; 
impuissants  à faire  un  choix,  ils  sont  incapables  de 
liberté.  Le  loup  n’est  pas  le  maître  de  se  rendre 
doux,  ni  la  brebis  de  devenir  cruelle.  Ce  que  sont 
les  êtres  dépourvus  de  motifs,  ils  le  sont  par  nature  : 
ce  qu’est  l’homme,  il  l’est  par  le  choix.  La  délibé- 
ration entre  des  motifs , voilà  l’es.sence  de  la  liberté  ; 
la  préférence  donnée  à l’un  sur  l’autre,  en  voilà 
l’exercice. 

» C’est  donc  une  assertion  erronée  de  dire  que, 
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pour  que  l’homme  fût  libre , il  faudrait  qu’il  u’eût 
plus  de  sensibilité  physique  ; qu’il  ne  connût  plus 
ni  le  bien,  ni  le  mal,  ni  le  plaisir,  ni  la  douleur. 
Au  contraire,  pour  que  l’homme  puisse  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal,  entre  le  plaisir  et  la  douleur, 
il  est  de  toute  nécessité  qu’il  les  connaisse.  S’il  ne 
sent  pas  ce  qui  lui  est  le  plus  ou  le  moins  avanta- 
geux , le  plus  ou  le  moins  nuisible , il  sera  dans  l’im- 
puissance de  faire  un  choix.  Tel  est  le  sens  de  cette 
assertion  erronée  : Pour  que  l’homme  jv.1  en  état  de 
choisir  ce  qui  lui  convient  le  mieux,  il  faudrait  qu’il 
neût  aucune  idée  de  ce  qui  lui  convient. 

« Toute  influence  n’est  ni  celle  d’une  cause , ni 
celle  de  la  nécessité,  li’influence  des  motifs  sur  notre 
volonté  n’est  pas  physique,  comme  celle  des  corps 
sur  les  autres  corps , mais  morale.  Elle  consiste  en 
ce  que  les  motifs  d’abord  éclairent  la  volonté , en- 
suite l’excitent , enfin  la  dirigent , mais  ne  la  néces- 
sitent pas.  Si  l’influence  des  motifs  était  nécessi- 
tante , l’influence  de  tous  les  motifs  serait  égale  ; car, 
dans  la  nécessité,  il  n’y  a pas  de  plus  et  de  moins. 

« Suis-je  le  maître,  disent  les  fatalistes,  de  ne 
» pas  retirer  ma  main  lorsque  je  crains  de  me 
» brûler?  >»  « J’ai  déjà  expliqué,  répond  M.  de  la 
Luzerne , que  le  mouvement  machinal  qui  fait  re- 
tirer la  main  quand  elle  touche  à un  charbon  qui 
la  brûle,  n’est  pas  un  acte  libre;  qu’il  n’est  pas 
même  volontaire,  qn’il  n’est  que  spontané.  Il  n’y 
a de  libre  que  ce  qui  est  délibéré.  Ma^  quand 
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Mutius  Scévola  tenait  sa  main  étendue  sur  un  bra- 
sier, il  prouvait  qu’on  est  maître  de  l’y  tenir  si  l’on 
sait  vaincre  la  douleur.  I..es  femmes  indiennes  qui 
se  précipitent  sur  le  bûcher  de  leurs  maris  en 
donnent  tous  les  jours  de  nouvelles  preuves.  Ce 
féroce  Romain  et  ces  femmes  fanatisées  forment 
des  démonstrations  évidentes,  qu’entre  le  motif  qui 
engage  à ne  pas  se  brûler  et  les  motifs  de  vanité  ou 
de  préjugé  qui  y portent,  il  y a possibilité  de  faire 
un  choix.  » 

l/cs  fatalistes  proposent  aussi  contre  la  liberté 
de  l’homme  une  objection  basée  sur  la  prescience 
de  Dieu.  Ils  disent  : Vous  nous  présentez  deux 

» dogmes  incompatibles  : la  prescience  de  Dieu  et 
» la  liberté  de  l’homme.  Où  il  y a nécessité,  il  ne 
>1  peut  pas  y avoir  de  liberté;  ces  deux  choses  s’ex- 
I)  cluent  essentiellement  Ce  principe  est  incontes- 
» table  ; mais  il  est  également  évident  que  la  pré- 
» vision  de  Dieu  nécessite  l’action  de  l’homme. 
» Cela  arrivera  nécessairement,  qui  ne  peut  pas  ne 
» pas  avoir  lieu,  dont  la  non-existence  répugne. 
» Or  il  répugne  essentiellement  que  la  prescience 
» divine  soit  trompée;  l’action  prévue  arrivera 
» donc  nécessairement  : l’homme  n’aura  pas,  quant 
» à cette  action,  la  liberté,  qui  consiste  dans  la  fa- 
» culté  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  la  chose  selon 
» son  gré;  et  comme  toutes  ses  actions  sont  pré- 
H vues , il  ne  sera  libre  sur  aucune.  Kffacez  donc 
» de  votre  théologie,  concluent-ils,  l’un  ou  l’autre 

27 


Digitized  by  Google 


- 4*8  - 

» d»*  vos  dopftties,  la  prescience  divine  ou  la  liberUr 
■1  humaine.  >’ 

M.  de  la  Luzerne  répond  à cette  objection  (*)  : 
« TiC  principe  sur  lequel  est  fondée  l'objection  est 
une  fausse  notion  de  la  nécessité  d’exister  : on  la 
confond  par  erreur  avec  la  certitude  de  l’existence. 
Cela  existe  nécessairement,  dit-on,  qui  ne  peut  pas 
ne  pas  exister,  dont  la  non-existence  répugne.  Il  e.st 
vrai  que  l’être  existant  nécessairement  ne  peut  pas 
ne  pas  exister;  mais  il  n’est  pas  réciproquement  vrai 
que  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister  existe  néces- 
sairement. Les  événements  passés  et  actuels  ont 
existé  ou  existent  certainement;  il  est  impossible 
qu’ils  n’aient  pas  eu  ou  qu’ils  n’aient  pas  lieu  ; leur 
non-existence  répugne  : personne  cependant  ne  sou- 
tiendra la  nécessité  de  leur  existence. 

« Pour  éclaircir  et  confirmer  encore  cette  vérité, 
distinguons,  avec  l’école,  la  certitude  du  sujet  et  la 
certitude  de  l’objet;  la  certitude  qu’on  a d’une  chose, 
de  la  certitude  qui  est  dans  la  chose.  L’une  s’exprime  : 
je  suis  certain;  pour  exprimer  l’autre,  on  dit  : telle 
chose  est  certaine.  Ce  n’est  pas  la  certitude  du  sujet 
qui  opère  celle  de  l’objet;  c’est,  au  contraire,  la  cer- 
titude de  l’objet  qui  produit  celle  du  sujet  (**).  lia 


(*)  Dissertation  sur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu. 

(**)  En  termes  usuels  : ce  n’est  pas  la  certitude  que  l’on  a de 
l’existence  d’un  objet  qui  est  cause  qn’il  existe;  c’est,  au  con- 
traire, parce  qu’il  existe  qu’on  a la  certitude  de  son  existence. 
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prescience  de  Dieu  produit  en  lui  la  certitude  du 
sujet;  son  effet  est  de  lui  faire  connaître  cette  certi- 
tude, mais  il  s’ensuit  de  là  même  que  la  prescience 
divine  suppose  cette  certitude  de  l’objet,  que  par 
conséquent  elle  n’en  est  pas  la  cause,  et,  par  une 
conséquence  ultérieure  et  irrésistible,  qu’elle  ne  né- 
cessite pas  l’objet. 

» Les  hommes  prévoient  les  événements,  soit 
physiques,  soit  moraux,  avec  plus  ou  moins  de  pro- 
babilité, quelquefois  même  avec  certitude;  mais  ce 
ne  peut  être  qu’une  certitude  du  sujet,  laquelle  n’in- 
flue nullement  sur  la  certitude  de  l’objet.  Ce  n’est 
pas  la  prévision  de  l’astronome  qui  rend  certaine  la 
venue  de  l’éclipse.  Une  prévision  eertaine  n’impose 
donc  pas  à la  chose  prévue  la  nécessité  : celle  de 
Dieu,  à raison  de  son  infaillibilité,  ne  doit  donc  pas 
produire  cet  effet.  Que  ee  soit  avec  une  certitude 
divine  on  humaine  qu’un  objet  soit  prévu,  sa  cer- 
titude intrinsèque  est  toujours  la  même,  indépen- 
damment de  toute  prévoyance  ; il  n’est  pas  plus  né- 
cessité par  l’une  que  par  l’autre. 

» Ije  raisonnement  des  fatalistes  confond  la  cause 
avec  l’effet  et  prend  l’un  pour  l’autre.  La  prescience 
de  Dieu  n’est  pas  la  cause  de  l’action  de  l’homme, 
elle  en  est  la  conséquence;  ce  n’est  pas  parce  que 
cette  action  est  prévue  que  l’homme  la  fera,  c’est 
parce  qu’il  doit  la  faire  que  Dieu  l’a  prévue.  « 
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Conclusion  deM.DE  la  Lüzerne(’). 

« Je  crois  avoir  répondu  à toutes  les  parties  de 
la  difficulté.  Je  m’y  suis  étendu  longuement;  d’a- 
bord parce  que  ce  sont  là  les  principaux  arguments 
des  fatalistes,  qui  les  reproduisent  dans  tous  leurs 
ouvrages  ; ensuite  parce  que  les  principes  de  solu- 
tion que  j’ai  dû  exposer,  développent  et  éclaircissent 
de  plus  en  plus  les  vraies  notions  de  la  liberté  de 
l’homme.  Ils  montrent,  ce  me  semble,  avec  une 
clarté  évidente,  que  notre  volonté  et  les  actions 
qu’elle  produit  sont  les  effets  d’une  puissance  active 
qui  n’est  nullement  nécessitée.  « 

(*)  Dis.fertation  sur  la  spiritualité  de  l'âme  et  sur  la  liberté 
de  l’homme. 
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CHAPITRE  XI. 


BS8A1  SUR  hA  CAU8B  DK  LA  VIE  ET  DBS  FACULTÉS  FUYSIQUES 
ET  INTELLECTUELLES  DE  L’BOMNE , ET  SUR  LA  CAUSE  DE 
LA  VIE  DES  BRUTES. 


Il  y a du  vrai  dans  toutes  les  croyances , si  ab- 
surdes qu’elles  soient,  parce  qu'il  est  impossible  à 
l’homme  de  s’imaginer  quelque  chose  qui  n’existe 
pas,  ou  du  moins  qui  ne  soit  pas  un  être  de  raison 
résultant,  i°  de  combinaisons  de  substances  diffé- 
rentes ; 2°  de  retranchements  de  parties  ou  de  qua- 
lités, d’une  ou  de  plusieurs  substances  hétérogènes 
réunies.  En  effet , quoique  l’expression  créer  soit  ap- 
pliquée abusivement  à des  inventions,  l’homme  ne 
peut  pas  prétendre  à la  puissance  de  tirer  quelque 
chose  du  néant.  Il  invente , c’est-à-dire  il  trouve,  il 
découvre,  naturellement  ou  par  l’analyse,  un  être 
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iiicuaau,  mais  qui  existait.  Au  moyeu  de  substances 
préexistantes , il  forme  un  être,  soit  par  des  combi- 
naisons ou  des  retranchements,  soit  par  l’emploi  de 
ces  deux  manières  d’opérer.  Il  s’imagine  un  être  de 
raison  résultant  toujours  des  combinaisons  ou  des 
retranchements  de  substances  et  de  qualités  maté- 
rielles ou  spirituelles,  parce  qu’il  ne  peut  pas  se 
figurer  des  êtres  formés  de  substances  qui  n’existe- 
raient pas  ; car  l’existence  des  êtres  spirituels  est 
aussi  réelle  que  celle  de  la  matière.  En  effet,  si  les 
substances  spirituelles  n’existaient  pas , elles  auraient 
été  créées  par  la  puissance  des  facultés  intellec- 
tuelles de  l’homme , puisqu’elles  sont  dans  sa  pensée. 
D’où  il  suit  qu’il  pourrait  alors  créer  de  la  même 
manière  d’autres  êtres  qui  ne  seraient  ni  spirituels  ni 
matériels  ; car  ce  qu’il  aurait  fait  à l’égard  des  sub- 
stances spirituelles,  il  devrait  pouvoir  le  faire  pour 
des  êtres  d’une  autre  nature,  qui,  certainement, 
n’exigeraient  pas  une  plus  grande  puissance  créa- 
trice qu’elles,  puisque  ces  êtres  ne  peuvent  pas  dif- 
féâ'er  davantage  de  l’esprit  et  de  la  matière,  que  ces 
deux  substances  ne  diffèrent  l’une  de  l’autre.  Or  il 
est  impossible  à l’homme  de  s’imaginer  une  sub- 
stance qui  ne  soit  ni  spirituelle  ni  matérielle  ; donc,  à 
moins  de  prouver  que  l’homme  a perdu  sa  puis- 
sance imaginative  créatrice , depuis  qu’il  a créé  les 
substances  spirituelles,  il  n’a  jamais  pu  en  créer  une 
par  la  puissance  de  ses  facultés  intellectuelles  ; donc 
l existencc  des  substances  spirituelles  est  aussi  réelle 
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f|ue  celle  de  la  matière  ' *).  Ainsi  la  pensée  de  l’homme 
ne  pouvant  agir  que  sur  des  substances  et  des  qua- 
lités qui  existent , il  y a donc  du  vrai  dans  toutes  les 
croyances,  si  absurdes  «{u'elles  soient;  mais  des 
combinaisons  hétérogènes , ou  des  retranchements 
insolites,  y défigurent  étrangement  la  vérité. 


(*)  Ij'S  substances  incorporelles  ne  sont  pas  nécessairement 
spirituelles. 

Comme  toutes  les  substances  incorporelles  sont  générale- 
ment réputées  spirituelles,  on  pourrait  objecter  au  raisonne- 
ment qui  tend  à prouver  la  réalité  des  substances  spirituelles, 
que,  de  ce  qu’il  est  impossible  h l’homme  d’imaginer  une  sub- 
stance dont  la  nature  ne  serait  ni  corporelle  ni  spirituelle,  on 
ne  peut  pas  inférer  qu’il  n’a  pas  le  pouvoir  de  créer  quelque 
chose  dans  son  imagination.  On  dirait,  par  exemple  : « Il  ne 
peut  exister  que  deux  substances  de.  nature  différente , l’une 
corporelle  et  l’autre  spirituelle  ; ainsi , lors  même  que  l’homme 
aurait  le  pouvoir  de  créer  quelque  chose  dans  son  esprit , il 
ne  pourrait  pas  imaginer  une  troisième  substance  qui  ne  serait 
ni  corporelle,  ni  spirituelle,  puisqu’elle  impliquerait  contra- 
diction. Par  conséquent , le  raisonnement  qui  nie  la  puissance 
créatrice  de  l’esprit  de  l’homme,  parce  qu’il  lui  est  impossible 
d’imaginer  une  pareille  substance,  ne  prouve  pas,  i"  qu’il 
est  privé  de  cette  puissance,  2°  qu’il  n’a  pas  imaginé  les  sub- 
stances spirituelles.  » 

Cette  objection,  basée  sur  des  expressions  rendues  éejuivo- 
ques  par  l*usage  de  réputer  spirituelles  toutes  les  substances 
incorporelles,  ne  serait  pas  fondée,  puisque  les  substances 
spirituelles  ne  sont  pas  considérées  dans  ce  cas  sous  le  point 
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Les  peuples  civilisés  ou  sauvages  de  tous  les  temps 
ont  encore  et  ont  toujours  eu  le  seutimeut  que 
l'homme  vivant  était  complexe,  c’est-à-dire  com- 
posé de  deux  substances  essentiellement  différentes  ; 
l’une  incorporelle , intelligente , ou  spirituelle  ; 


de  vue  où  elles  sont  envisagées  habituellement.  La  question- 
discutée  dans  ce  paragraphe  suppose  seulement  qu'il  peut 
exister  des  substances  intermédiaires , c’est-à-dire  dont  la  na- 
ture n’est  pas  corporelle,  parce  qu’elles  n'ont  pas  de  dimen- 
sions , et  qui  cependant  ne  sont  pas  spirituelles,  parce  qu’elles 
n’ont  pas  d’intelligence.  La  cause  de  la  vie  des  végétaux  est 
peut-être  de  cette  nature , et  l’homme  ne  peut  même  pas  s’en 
former  une  idée , puisqu’il  ne  connaît  de  ce  phénomène  qu’un 
effet  insuffisant  pour  déterminer  la  substance  d’où  émane  la 
vie  végétative.  La  cause  de  la  vie  des  brutes  doit  être  aussi 
d’une  nature  intermédiaire,  douée  de  qualités  appropriées  à 
leur  organisation.  Quelques  qualités  de  la  matière  inoi^anique 
ont  peut-être  aussi  pour  cause  une  substance  de  même  espèce, 
et  que  l’homme  cherche  en  vain  à discerner,  parce  qu’elle  ne 
tombe  pas  sous  les  sens.  Ainsi , l’existence  des  substances  de 
nature  intermédiaire  n'implique  pas  contradiction;  et  si 
l’homme  avait  la  puissance  de  créer  quelque  chose  dans  son 
esprit,  il  pourrait  donc  imaginer  une  substance  de  cette 
espèce,  douée  de  qualités  particulières,  qui,  conséquemment,, 
ne  proviendraient  ni  de  combinaisons  ni  de  retranchements 
de  qualités  existantes.  Or,  il  lui  est  impossible  d’imaginer  une 
pareille  substance;  donc  l’homme  n’a  pas  la  puis.sance  de  créer 
quelque  chose  dans  son  esprit;  donc  l’existence  des  substances 
iitcorjjorclles-spiritiiellrs  est  aussi  réelle  que  celle  de  la  matière, 
puisqu’il  n’a  pas  pu  les  imaginer  : par  la  même  raison  , il  y a 
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l'autre  corporelle,  ou  matérielle,  incapable  d’intel- 
ligence. Cette  croyance  universelle  renferme  donc 
une  vérité  qui,  par  son  importance,  mérite  un  exa- 
men. Mais  afin  d’éviter  des  termes  anatomiques 
capables  de  rebuter  le  plus  grand  nombre  des 
lecteurs,  et  pour  mettre  cette  question  à la  portée 
de  toutes  les  personnes  en  état  de  suivre  un  rai- 
sonnement, il  ne  faut  la  considérer  que  sous  le  rap- 


quelque  chose  de  vrai  dans  toutes  les  croyances , si  absurdes 
qu’elles  soient. 

Aperçu  de  la  puissance  des  facultés  intellectuelles. 

1°.  L’homme  a la  puissance  d’imaginer  un  être  de  raison 
simple  ou  composé,  par  des  combinaisons,  des  retranche- 
ments, etc.,  de  qualités  de  Substances  connues. 

2°.  Il  peut  s’imaginer  les  objets  venus  à sa  connaissance  ou 
qu’il  croit  existants  (*).  Il  les  considère  à volonté  pour  les  con- 
naître seulement , nu  bien  il  les  examine  dans  le  but  de  distin- 
guer, parmi  les  qualités  qui  constituent  les  individus,  les 
attributs  essentiels  aux  espèces , afin  de  les  ramener,  par  l’abs- 
traction de  ces  qualités,  au  caractère  commun  des  espèces  et 
remonter  à leur  genre  : ou  bien , au  contraire , pour  dégager 
les  attributs  des  espèces  que  renferme  le  genre , dans  le  but  de 
reconnaître  la  diversité  des  espèces  et  la  multiplicité  des  indi- 
vidus qui  lui  appartiennent. 

3®.  L’homme  observe  aussi  les  objets  avec  l’intention  de  les 

{")  Objet,  tout  c«  qui  peut  imprruionner  l'ime. 
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port  de  la  cause  qui,  chez  l’homme,  produit  les 
mouvements  volontaires  et  les  mouvements  invo- 
lontaires. 

L’homme  est  doué  de  la  locomobilité.  Son  corps 
doit  donc  renfermer  un  principe  locomoteur,  car  il 
n’est  pas  fixé  à un  autre  corps  qui  pourrait  lui  don- 
ner l’impulsion.  Ce  principe  n’est  pas  la  vie,  parce 
qu'elle  n'est  même  pas  une  substance , puisqu’elle 


considérer  sous  un  certain  point  de  vue  par  lequel  ils  ont 
quelque  rapport  de  similitude,  en  faisant  abstraction  de  leurs 
qualités  et  de  leurs  attributs  dissemblables.  Par  cette  opéra- 
tion , il  parvient  non-seulement  à se  former  des  notions  géné- 
rales qui  résument  en  un  seul  aperçu  les  caractères  de  plusieurs 
choses;  mais  encore  à déterminer  leurs  relations  qui  resteraient 
indiscernables  sans  une  pareille  abstraction , parce  qu’elles  ne 
se  réunissent  que  sous  ce  point  de  vue  unique.  ’ 

C’est  ainsi  qu’au  moyen  des  instruments  et  des  méthodes 
qu’il  a imaginés  successivement,  mais  dont  l’observation  lui  a 
donné  les  premières  notions  (*),  l’homme  augmente  ses  con- 
naissances. Telle  est  à peu  près  l’étendue  de  sa  puissance  in- 
tellectuelle. 

(*)  Par  exeiuple , les  corps  de  même  espèce  que  i*on  troure  altemati- 
voment  entiers  ou  à divers  de^cs  do  décomposition,  dooneut  à chaque 
instant  des  leçons  de  combinaison  et  d'abstraction , d'analyse  et  de  syn- 
thèse, etc.  De  même,  les  traînées  lumineuses  que  les  bolides  laissent 
après  eux,  les  éclairs  brisés  en  xi0zaç,  les  configurations  particulières 
de  certaines  roches,  ou  même  la  disposition  des  branches  de  certains 
arbres  entre  elles,  ont  pu  donner  l'idée  de  supposer  dans  l'espace  des 
lignes  se  coupant  sous  différents  angles,  pour  chercher  à découvrir,  dans 
leur  relation  avec  diverses  figures  de  géométrie,  quelques  propriétés  , 
quelques  attributs  importants  peut  être  pour  le  progrès  de  la  science,  etc. 
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n’est  que  l’expression  qui  désigne  l’ensemble  des 
fonctions  dans  les  êtres  organisés. 

I/bomme  ayant  des  facultés  physiques  (*)  et  des 
facultés  intellectuelles,  il  faut  considérer  les  effets 
qu’elles  produisent  pour  déterminer  par  le  rai- 
sonnement le  principe  de  chaque  genre  de  fa- 
eultés. 

li’esprit  de  l’homme  entre  en  exercice  plus  tard 
que  ses  facultés  physiques,  et  c’est  une  conséquence 
nécessaire  de  son  organisation.  Effectivement , son 
corps  impressionnable  fonctionne  au  milieu  des  ob- 
jets sensibles.  Ces  objets  lui  font  éprouver  des  im- 
pressions, d’où  résultent  des  sensations.  Au  moyen 
de  l’incitation  si  ingénieuse  de  l’amour  maternel , 
qui  dirige  les  femmes  d’une  manière  admirable  dans 
les  premières  leçons  quelles  donnent  aux  enfants,  et 
leur  font  joindre  si  convenablement  les  gestes,  les 
cris  et  les  sons  imitatifs  à la  parole,  pour  leur  faire 
connaître  les  objets  par  les  qualités  qui  les  distin- 
guent le  plus , elles  réussissent  facilement  à leur  don- 
ner les  premières  notions  pratiques  de  différence  et 
de  ressemblance  ; notions  indispensables  au  travail 


(*)  Cette  expression  désigne  seulement  les  mouvements  que 
l’âme  peut  employer  à volonté,  car  le  mot  faculté  implique  l«- 
pouvoir  d’agir  ou  de  n’agir  pas;  ce  mot  sert  cependant  à expri- 
mer une  vertu  naturelle  qui  rend  un  être  capable  d’agir  ite 
certaine  manière. 
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intellectuel  qui  produit  une  idée , c’est-à-dire  la 
connaissance  d’un  objet  qui  meut  l’âme.  Ainsi  l’é- 
tude des  facultés  physiques  de  l’homme  doit  précé- 
der l’étude  de  ses  facultés  intellectuelles. 

Des  facilités  physiques  de  [homme. 

I.es  facultés  physiques  de  l’homme  sont  les  divers 
mouvements  que  ses  muscles  proprement  dits  peu- 
vent faire  exécuter  aux  différentes  parties  de  son 
corps.  Elles  proviennent  des  fonctions  de  certains 
organes  produites  par  la  sensibilité  unie  à l’irritabi- 
lité dont  ils  sont  doués.  Ces  deux  causes  déter- 
minent, par  une  impression  reçue,  la  sensation  et 
le  mouvement.  La  sensibilité  est  la  qualité  que  diffé- 
rents organes  ont  de  ressentir  les  impressions  di- 
verses faites  sur  eux  par  des  objets  : elle  s’évanouit 
avec  la  vie.  L’irritabilité  est  la  qualité  qu’un  système 
de  fibres  contractiles  a de  produire  le  mouvement 
par  une  réaction  proportionnelle  à l’ébranlement 
que  lui  fait  éprouver  une  impression  qui  lui  a été 
transmise  par  la  sensibilité  ; propriétés  de  l’organi- 
sation animale  sans  lesquelles  aucune  fonction  na- 
turelle, source  des  facultés,  ne  pourrait  se  faire. 
L’irritabilité  du  système  des  fibres  contractiles  ne 
cesse,  suivant  le  genre  de  mort,  qu’une  heure,  dix 
heures,  et  même  vingt  heures  après  que  la  cause  de 
la  vie  s’est  évanouie. 
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Preuve  de  l’irritabilité  des  orcjanes  musculaires. 

Pour  exciter  le  mouvement  d’un  organe  muscu- 
laire séparé  du  corps , on  en  fait  commnnic|uer  les 
nerfs  avec  un  des  pôles  d’une  pile  galvanique,  et  le 
corps  même  du  muscle  avec  l’autre  pôle.  On  voit 
alors  cet  organe , quoique  mutilé , s’agiter  et  même 
se  déplacer.  Ainsi  les  organes  musculaires  sont  très- 
irritables,  très-contractiles  et  très-réactionnaires, 
pendant  la  vie , puisqulls  le  sont  encore  assez  pour 
se  mouvoir  après  la  mort.  On  fait  la  même  expé- 
rience sur  le  corps  vivant,  mais  elle  est  fort  doulou- 
reuse. 

Dans  l’homme  vivant,  le  système  des  fibres  con- 
tractiles réagit  en  proportion  de  l’impression  qu’il  a 
reçue  d’un  objet  extérieur.  Il  produit,  suivant  l’in- 
tensité de  cette  impression,  le  mouvement  d’une 
partie  ou  de  la  totalité  du  corps,  sans  la  coopéra- 
tion des  facultés  intellectuelles,  lorsque  la  réaction 
est  assez  prompte  pour  produire  le  mouvement,  et 
avant  qu'elles  aient  le  temps  de  reconnaître  le  genre 
de  sensation  que  le  corps  a éprouvée  ; les  mou- 
vements que  produit  instantanément  la  douleur 
physique,  ceux  qui  naissent  de  la  peur,  ceux  dus  à 
l’amour  maternel  alarmé,  sont  des  faits  connus  de 
tout  le  monde,  et  qui  suffisent  pour  constater  cette 
vérité. 

Les  impressions  reçues  par  les  sens  ne  peuvent 
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faire  effet  que  sur  les  oi^anes  de  l’homme  vi- 
vant , parce  que  la  sensibilité  qui  les  transmet  au 
système  des  fibres  contractiles,  cesse  à la  mort. 
Mais  la  vie  n’est  pas  le  principe  de  la  sensibilité, 
car  la  vie  n’est  pas  une  substance  : c’est  un  mot  em- 
ployé pour  exprimer  l’ensemble  des  fonctions  dans 
les  êtres  organisés.  Cependant  la  sensibilité  n’existe 
pas  dans  un  corps  qui  a cessé  de  vivre;  elle  est 
donc  un  effet  de  la  cause  d’où  provient  l’en- 
semble des  fonctions  organiques  et  animales  nom- 
mées la  vie.  Cette  cause  est-elle  matérielle  ou  spiri- 
tuelle? 

Le  corps  de  l’homme  est  évidemment  une  ma- 
chine composée,  parce  que  le  mouvement  existe 
dans  tontes  ses  parties.  Le  moteur  des  fonctions 
organiques  et  animales,  (a  cause  de  la  vie,  doit  être 
interne,  puisque  le  corps  de  l’homme  n’est  pas  fixé 
à un  appareil  qui  lui  donne  l’impulsion.  Ce  moteur 
doit  avoir  une  grande  force,  car  il  peut  faire  dépla- 
cer le  corps , soit  par  une  course  rapide , soit  par  des 
sauts  successifs.  De  plus , comme  il  produit  les  mou- 
vements nécessaires  d’après  des  impressions , et  que 
le  déplacement  du  corps  ne  peut  avoir  lieu  sans  que 
de  toutes  ses  parties , locomotrices  ou  non , pas  une 
ne  soit  disposée  de  manière  à y mettre  obstacle,  par 
des  mouvements  opposés  ou  par  des  positions  qui 
feraient  perdre  l’équilibre,  il  faut:  i"  que  le  moteur 
de  la  machine  humaine  occupe  une  place  fixe  ; 

qu’il  soit  le  centre  unique  ries  réactions  que  les 
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impressions  exigent,  et,  conséquemment,  le  centre 
unique  réceptif  de  ces  impressions;  sans  quoi  l’en- 
semble n’existerait  pas  dans  les  mouvements  de 
toutes  les  parties  du  corps.  En  effet , l’homme  peut 
éprouver  dans  le  même  instant  une,  deux , trois,  etc., 
impressions  dissemblables,  car  il  peut  en  ressentir 
de  cinq  manières  différentes;  et  s’il  y avait  cinq 
centres  réceptifs  et  cinq  centres  de  réaction , autant 
que  d’organes  des  sens,  chaque  impression  serait 
alors  transmise  au  centre  réceptif  formé  pour  rece- 
voir les  impressions  de  la  même  espèce,  lequel  la 
communiquerait  au  centre  de  réaction  chargé  de 
produire  le  mouvement  qu’elle  nécessiterait.  Il  en 
résulterait  évidemment  des  mouvements  contraires 
qui  se  neutraliseraient,  parce  que  les  centres  de 
réaction  ne  seraient  pas  contractés  chacun  d’une 
manière  convenable  pour  concourir  à la  même 
action,  puisqu’ils  le  seraient  par  des  impressions 
différentes.  Ainsi  le  moteur  des  fonctions  organiques 
et  animales  doit  occuper  dans  le  corps  une  place 
fixe,  centre  unique  réceptif  et  de  réaction.  De  plus, 
s’il  est  matériel , il  doit  être  solide  et  conséquemment 
observable,  parce  que  les  fluides  changent  de  place 
par  la  circulation.  11  doit  aussi  agir  par  lui-même  à 
la  manière  des  ressorts,  ou  par  la  qualité  de  son 
essence;  car  s’il  recevait  le  mouvement,  il  ne  serait 
pas  moteur  primordial.  Or  il  est  impossible  de  dé- 
couvrir dans  le  cofps  humain  un  organe  dont  la 
fonction  exclusive  soit  de  donner  le  mouvement 
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sans  ie  recevoir  d'une  autre  partie,  ou  sans  y être 
excité  par  un  agent  externe.  Donc,  puisque  le 
moteur  des  fonctions  organiques  et  emimales,  la 
cause  de  la  vie,  doit  être  interne,  il  n’est  pas  ma- 
tériel. 

Si  le  mouvement  donné  aux  diverses  parties  du 
corps  était  toujours  égal  et  involontaire,  on  pourrait 
supposer  qu'il  dépend  uniquement  d’une  cause  ou 
moteur  externe;  d’un  fluide  impondérable,  par 
exemple,  qui  agirait  sur  des  organes  conformés 
d’une  manière  convenable  pour  recevoir  de  ce  mo- 
teur un  certain  genre  d’impulsion , qui,  communi- 
quée à tout  le  système  des  fonctions  organiques  et 
animales,  produirait  les  phénomènes  de  la  vie.  Mais 
cette  hypothèse  est  inadmissible.  Eu  effet,  sans  en- 
trer dans  le  détail  des  mouvements  involontaires  ou 
instinctifs  du  corps,  qu’un  objet  même  éloigné  fait 
passer  du  déplacement  le  plus  lent  à la  course  la 
plus  violente,  changement  qu’il  semble  impossible 
d’expliquer  au  moyen  d’un  moteur  externe,  lors 
même  qu’il  serait  intelligent,  il  est  certain  que 
l’homme  peut  employer  immédiatement,  un  instant 
seulement  ou  pendant  plusieurs  heures,  le  degré  de 
force  musculaire  indispensable  à l’exécution  de  sa 
volonté,  pour  des  actions  importantes,  ou  même 
frivoles.  Or  la  puissance  qui  peut  à volonté  employer 
et  régler  une  partie  de  la  force  d’un  moteur,  ou  ne 
l’employer  pas,  est  évidemment  indépendante  de  ce 
moteur  et  nécessairement  intelligente,  puisque  you- 
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loir  c’est  se  déterminer  à faire  ou  bien  à ne  pas  faire 
telle  chose,  ce  qui  exige  un  travail  intellectuel.  De 
plus,  elle  est  interne;  car  d’un  consentement  una- 
nime, résultant  des  observations  de  tous  les  siècles , 
le  cerveau  est  le  lieu  de  la  pensée,  parce  que  la  tête 
est  la  partie  du  corps  qui  se  fatigue  par  le  travail 
intellectuel.  D’où  il  suit  que  si  l’on  admet  l’hypo- 
thèse, qu’une  substance  matérielle  externe  èst  la 
cause  de  la  vie,  il  faut  admettre  aussi  qu’une 
substance  intelligente  interne,  indépendante  de 
cette  cause,  détermine  et  dirige  à volonté  une 
certaine  quantité  de  la  force  musculaire  due  à la 
cause  de  la  vie,  pour  exécuter  tels  ou  tels  mou- 
vements en  dehors  des  fonctions  organiques  et 
animales.  Il  est  évident  que  la  substance  intelli- 
gente interne,  directrice  des  mouvements  volon- 
taires, doit  agir  d’elle-même,  ou  bien  il  faut  sup- 
poser que  la  volonté  est  une  impulsion  reçue  au 
lieu  d’une  détermination,  ce  qui  implique  contra- 
diction. 

La  substance  cau.se  de  la  volonté  est  nécessaire- 
ment matérielle  ou  spirituelle.  Si  elle  apparteuait  à 
la  matière,  elle  occuperait  une  place  fixe  nécessai- 
rement centrale,  d’où  elle  déterminerait  et  dirige- 
rait la  force  musculaire  qu  elle  doit  employer  pour 
exécuter  la  détermination  qu’elle  prend;  sans  quoi 
il  n’y  aurait  pas  d’ensemble  dans  toutes  les  parties 
du  corps,  lorsqu’elles  devraient  agir  en  meme 
temps.  Elle  serait  donc  solide  et  conséquemment 

28 


Digitized  by  Google 


- 434  - 

observable , ear  les  fluides  changent  de  place  par  la 
circulation.  Or,  les  investigations  anatomiques  les 
plus  exactes  ne  peuvent  pas  faire  découvrir,  dans 
une  partie  quelconque  du  corps,  un  organe  qni 
donne  le  mouvement  sans  le  recevoir,  ou  du  moins 
sans  y être  excité  par  une  cause  soumise  à la  même 
condition;  donc  la  substance  interne  cause  de  la 
volonté  n’est  pas  matérielle , et  si  la  vie  est  le  ré- 
sultat des  effets  qu’une  cause  matérielle  externe 
produit  sur  les  organes,  il  existe  nécessairement 
dans  l’homme  une  substance  incorporelle,  intel- 
ligente ou  spirituelle,  qui,  ayant  la  faculté  de  se 
déterminer  d’elle-même,  a la  puissance  de  déter- 
miner aussi,  de  régler  et  de  diriger  les  mouvements 
des  parties  locomobiles  du  corps.  D’où  il  suit  que, 
dans  l’hypothèse  d’un  moteur  externe  des  fonctions 
organiques  et  animales  de  l’homme , les  phénomènes 
de  sa  vie  seraient  dus  à deux  substances  essentielle- 
ment différentes:  l’une  incorporelle,  intelligente, 
ou  spirituelle,  principe  des  mouvements  volon- 
taires; l’autre  incapable  d’intelligence,  corporelle, 
ou  matérielle,  cause  de  la  vie  animale  : système  qui 
serait  presque  l’énoncé  du  sentiment  de  l’immense 
majorité  des  hommes  civilisés  ou  sauvages  de  tous 
les  temps,  puisqu’ils  croient  et  qu’ils  ont  toujours 
pensé  que  l'homme  avait  en  lui  une  substance  in- 
telligente distincte  du  corps,  dont  elle  .se  séparait  à 
la  mort,  et  que  sa  vie  organique  et  animale  ne  pou- 
vait subsister  ijiie  par  l’intussusccption  de  certaines 
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substances  matérielles,  soit  solides,  soit  liquides, 
soit  aériformes. 

I/expérience  prouve  que  souvent  la  cause  de  la 
vie  cesse  d’agir  sans  que  l'investigation  la  plus  mi- 
nutieuse puisse  faire  découvrir  dans  les  organes 
une  lésion  qui  soit  capable  de  mettre  obstacle  à 
son  action  sur  eux , tandis  quelle  agit  encore  long- 
temps quoiqu’il  y en  ait  de  lésés  d’une  manière  re- 
marquable ; ce  qui  porte  à conclure  que , si  la  vie 
organique  et  animale  est  due  aux  effets  qu’une 
cause  matérielle  externe  produit  sur  les  organes, 
il  faut  que  ces  organes  soient  disposés  d’une  ma- 
nière convenable  pour  qu’ils  puissent  les  éprouver, 
et  que  ce  n’est  pas  la  cause  externe  des  effets  pro- 
duits sur  eux  qui  leur  donne  cette  disposition , car 
il  n’y  aurait  pas  de  raisons  pour  qu’elle  n’agît  pas 
toujours  sur  des  organes  qui  ne  seraient  pas  lésés , 
puisqu’elle  les  y disposerait  continuellement.  Or 
elle  cesse  d’agir  sans  que  les  organes  soient  lésés  : 
donc  ce  n’est  pas  cette  cause  qui  leur  donne  la  dis- 
position convenable  pour  éprouver  les  effets  qu’elle 
peut  produire  sur  eux.  Mais  il  est  évident  que  cette 
disposition  provient  de  la  cause  de  la  vie,  puisque 
les  organes  ne  peuvent  pas  l’avoir  avant  d’exister, 
qu’ils  l’ont  aussitôt  qu’ils  sont,  et  qu’ils  la  perdent 
immédiatement  à la  mort.  Et  comme,  i°  une  cause 
externe  de  la  vie  ne  la  leur  donne  pas;  i°  qu’il  a été 
prouvé  que  la  cause  de  la  vie  ne  provient  pas  d’une 
substance  matérielle  interne,  on  a donc  le  droit  de 
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ooucluré  que  la  vie  est  l’action  que  produit  sur  le 
corps  de  riiomine  une  substance  intelHyentc  ou  spi- 
rituelle , que  l’on  appelle  âme,  qui , par  conséquent , 
donne  aux  organes  la  disposition  convenable  pour 
que  l’intussusception  de  certaines  substances  maté- 
rielles produise  l’assimilation  indispensable  à l’ac- 
croissement, à l’entretien  de  toutes  les  parties  du 
corps,  ainsi  qu’aux  autres  phénomènes  de  la  vie 
organique  et  animale;  donc  les  organes  de  la  loco- 
motion mis  en  mouvement  à volonté  dénotent  la 
présence  d’un  être  qui  se  détermine  de  lui-même, 
et  qui  a la  puissance  de  les  faire  servir  à l’exécution 
de  ses  desseins. 

L’âme,  ou  la  cause  de  la  vie,  étant  une  substance 
spirituelle,  la  mort  est  due  nécessairement  à la 
séparation  de  l’âme  et  du  corps , parce  que  c’est  la 
présence  de  cette  substance  spirituelle  qui  le  vivi- 
fie; à moins  de  supposer  que  l’âme  meurt  avec  le 
corps,  ou  bien  qu’elle  peut  perdre  sa  cpialité  vivi- 
fiante : ces  deux  suppositions  ne  sont  pas  admis- 
sibles. En  effet,  i”  l'âme  est  incorporelle,  et  consé- 
quemment sans  parties  composantes  ; or  la  mort  est 
la  cessation  des  fonctions  organiques  et  animales 
d’un  corps  formé  de  plusieurs  matières  différentes, 
réunies  et  vivifiées  par  l’action  que  la  cause  de  la 
vie,  distincte  du  corps,  exerçait  sur  elles,  et  qu’elle 
ne  peut  plus  animer  (*).  Il  en  résulte  la  destruction 


(*)  La  vie  ne  doit  être  considérée,  dans  ce  Recueil,  que 
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(Je  ce  corps,  c’est-à-dire  la  sciparatioii  des  parties 
qui  le  formaient;  donc  l’âme  est  immortelle,  parce 
qu’elle  ne  peut  pas  remplir  les  conditions  de  la 
mort,  puisqu’elle  est  sans  parties  composantes. 
1°  La  perte  d’une  qualité  ne  peut  avoir  lieu  que  par 
le  retranchement  ou  la  modification  de  la  partie 
d’un  corps  où  réside  cette  qualité  ; donc  l’âme  ne 
peut  pas  perdre  sa  qualité  vivifiante , puisqu’elle 
n’est  pas  composée  de  parties.  Ainsi  la  mort  est 
due  nécessairement  à une  cause  séparative  de 
l’âme  et  du  corps , cause  qu’il  est  impossible  d’as- 
signer. 


Des  fneuUés  intellerluelles  de  l'homme. 

La  pensée,  mot  (|ui  comprend  dans  son  accep- 
tion générale  toutes  les  opérations  de  l’esprit,  est 
une  faculté  de  lame,  parce  qu’elle  est  simple  et, 
par  conséquent,  qu’elle  ne  peut  pas  provenir  de  la 
matière,  (|ui  est  composée  (*). 

On  trouve  la  preuve  de  cette  vérité  dans  une 


relativement  à l’état  des  êtres  qui  ont  en  eux  le  principe  des 
sensations  et  du  mouvement  : dans  tous  les  cas , la  mort  se 
réduit  à la  destruction  d’un  corps  organisé , c’est-à-dire  à la 
séparation  des  parties  qui  le  composent. 

{*)  Le  chapitre  II  de  la  première  partie  de  ce  Recueil  con- 
tient les  preuves  physiologiques  de  l’existence  et  de  la  spiritua- 
lité de  l’âme,  comme  principe  des  facultés  intellectuelles. 
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dissertation  sur  la  spiritualité  de  Tâme , par  M.  de 
la  Luzerne , dont  voici  l’extrait  : 

« La  matière  est  essentiellement  composée , la 
pensée  est  essentiellement  simple.  La  pensée  ne 
peut  donc  pas  être  l’effet  de  la  matière.  Il  s’agit  de 
prouver  les  principes  et  de  faire  voir  la  justesse  de 
la  conséquence. 

>1  En  premier  lieu , la  matière  est  essentiellement 
composée.  Sur  cette  vérité,  nous  avons  l’aveu  de 
nos  adversaires  eux-mêmes.  « Lorsque  nous  disons 
» (ainsi  s’exprime  un  des  plus  ardents  matérialistes) 
» que  les  atomes  sont  des  êtres  simples , nous  indi- 
» quons  par  là  qu’ils  sont  purs , sans  mélange , mais 
X néanmoins  qu’ils  ont  de  l’étendue , par  consé- 
» quent  des  parties  séparables  par  la  pensée, 
» quoique  aucun  agent  naturel  ne  puisse  les  sé- 
» parer  (“).  » 

>>  L’étendue  est  une  propriété  essentielle  de  la 
matière.  Une  matière  inétendue  présente  une  con- 
tradiction dans  les  termes.  Les  particules  tes  plus 
exiguës  des  corps  sont  nécessairement  composées. 
Imaginez,  si  vous  le  pouvez,  un  rapprochement 
de  substances  inétendues  : vous  n’en  formerez  ja- 
mais une  substance  étendue.  Le  tout  ne  peut  pas 
avoir  une  nature  différente  de  celle  de  ses  parties  ; 
les  pallies  ne  peuvent  pas  donner  au  tout  qu’elles 


f*)  Sjseciiic  e/c  la  Nanerc,  loinc  I,  chap.  MI. 


Digitized  by  Google 


— 4^<j  — 

composent  une  propriété  qu’elles  n’ont  pas.  F/iué- 
tendu  ne  peut  donc  pas  être  l’élément  de  l’étendu. 
Toute  substance  matérielle  a donc  de  l’étendue  ; 
elle  a donc  des  parties  ; elle  est  doue  composée. 

>>  Non-seulement  toute  matière  est  étendue  par 
sa  nature,  niais  toutes  ses  propriétés  participent  à 
son  étendue,  toutes  supposent  des  parties,  toutes 
sont  divisibles,  toutes  sont  susceptibles  de  plus  et 
de  moins.  La  {grandeur,  la  solidité,  la  configuration, 
la  situation , le  mouvement,  tous  les  autres  attributs 
que  nous  connaissons,  ne  peuvent  e.xister  que  dans 
une  substance  étendue  et  composée.  Toutes  les  mo- 
difications de  l’être  matériel  ne  sont  que  les  modi- 
fications de  ses  diverses  parties.  « Aon,  disent 
" quelques  matérialistes,  ta  matière  possède  des 
» propriétés  indivisibles  : telles  sont  la  gravitation , la 
X végétation  de  la  plante,  la  vie  de  i animal.  » 

n II  ne  s’agit  pas  ici  d’une  idée  abstraite  de  ces 
propriétés;  nous  parlons  de  ces  propriétés  elles- 
mêmes,  telles  qu’elles  sont  dans  les  corps.  Or,  le 
principe  de  leur  indivisibilité  est  abssolument  faux. 
Doublez  la  masse  d’un  corps , vous  doublez  sa  gra- 
vitation ; en  le  diminuant  de  moitié , vous  le  rendez 
de  moitié  moins  gravitant.  La  végétation  n’est  autre 
chose  que  le  développement  des  parties  de  la  plante. 
Quand  je  taille  un  arbre , je  lui  ôte  quelques-unes 
de  ses  parties  végétantes,  je  diminue  la  quantité 
de  sa  végétation.  La  vie  d’un  animai  ( il  s’agit  de  la 
vie  purement  corporelle)  n’est  autre  chose  que  le 


— 44o  — 

mouvement  constant  et  réplé  des  Üuides  qui  le 
composent.  Quand  un  membre  paralysé  ne  reçoit 
plus  de  sucs  vitaux,  c’est  une  partie  morte.  I^a  gra- 
vitation, la  végétation,  la  vie  d’un  corps,  ne  sont 
que  le  corps  gravitant,  végétant,  vivant,  et  il  n’est 
cela  qu’avec  ses  parties  et  par  les  parties  qui  le 
composent.  En  un  mot,  je  ne  puis  concevoir  la 
réalité  de  ces  choses  qu’on  nous  dit  simples  et  in- 
divisibles, sans  y joindre  l’idée  de  composition  et 
de  parties. 

» En  second  lieu , la  pensée  est  une  chose  abso- 
lument et  essentiellement  simple;  et  je  crois  qu’il 
suffit  d’exposer  cette  proposition  pour  en  faire  sen- 
tir la  vérité.  Je  ne  pense  pas  qu’il  ait  encore  existé 
aucun  matérialiste  assez  hardi  pour  dire  : la  moitié, 
le  quart  d’une  négation  ou  d’une  affirmation;  un 
pouce  ou  un  pied  de  perception  ; le  dessus  ou  le 
dessous  d’une  volition  ; le  côté  droit  ou  le  côté 
gauche  d’un  désir. 

» Pour  attribuer  à la  matière  la  pensée , il  faut 
soutenir  de  deux  choses  l’une  : ou  qu’elle  est  un 
attribut  essentiel  de  la  matière,  ou  qu’elle  en  est 
une  modification  accidentelle  ; deux  systèmes  égale- 
ment insoutenables. 

>>  En  premier  lien , il  n’y  a d’essentiel  à un  être 
que  ce  sans  quoi  il  est  impossible  de  le  concevoir. 
Ainsi,  nous  regardons  comme  essentielles  à la  ma- 
tière l’étendue,  la  divisibilité,  la  configuration,  etc., 
parce  que  nous  ne  concevons  aucun  être  matériel 
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saas  ces  qualités;  mais  nous  concevons  parfaitement 
une  matière  non  pensante. 

» Dans  cette  hypothèse,  il  n’y  aurait  aucun  corps, 
aucun  atome  qui  ne  pensât;  et  chaque  corps  au- 
rait d’autant  plus  d’idées,  qu’il  présenterait  une  plus 
grande  masse  de  matière,  ce  qui  est  ridicule  à ima- 
giner. 

» En  second  lieu,  la  pensée  ne  peut  pas  être  non 
plus  une  modification  accidentelle  de  la  matière.  La 
matière  étant  essentiellement  étendue  et  divisible, 
toutes  ses  modifications  le  son  t aussi.  Changez  les  ma- 
nières d’étre  de  tout  corps,  vous  n’aurez  jamais  que 
d’autres  manières  d’étre  étendues  et  div  isibles.  D’au- 
tresgrandeurs  seronttoujours  desgrandeurs,d’autrcs 
configurations  seront  encore  des  figures,  d’autres 
situations  ne  présenteront  que  de  nouvelles  positions, 
et  ainsi  du  reste.  Le  composé  ne  peut  avoir  que  des 
modifications  composées,  parce  qu’il  ne  peut  pas  en 
avoir  qui  n’affeetent  ou  toutes,  ou  au  moins  quel- 
ques-unes de  ses  parties,  lesquelles  sont  elles-mêmes 
essentiellement  composées.  Une  modification  sim- 
ple, indivisible,  telle  que  le  serait  la  pensée,  répu- 
gne donc  à la  nature  matérielle. 

« Les  modifications  accidentelles  de  toute  sub- 
stance ne  sont  que  les  manières  dont  se  déploient 
ses  attributs  essentiels.  L’attribut  essentiel  ne  peut 
pas  être  en  général  dans  une  substance , il  faut  qu  il 
y soit  d’une  certaine  manière,  et  c’est  cette  m<niièrc 
qu’on  appelle  mode. 
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” Les  matérialistes  disent  que  la  pensée  n’est  autre 
chose  que  la  commotion,  que  l’ébranlement  d’une 
fibre  très-déliée  du  cerveau,  agitée  par  l’expulsion 
des  esprits  vitaux  qui  y arrivent  par  les  canaux  des 
nerfs.  C’est  ici  un  des  points  principaux  de  notre 
controverse  avec  eux.  En  montrant  que  la  pensée 
ne  peut  pas  être  l’effet  du  mouvement,  nous  au- 
rons détruit  leur  système  sur  la  formation  de  la 
pensée. 

•>  C’est  eu  soi  une  idée  bien  extraordinaire  que 
celle  d’un  accident  de  la  matière  qui  soit  immaté- 
riel; comme  si  une  propriété,  soit  essentielle,  soit 
accidentelle,  pouvait  être  d’une  nature  autre  que 
celle  de  sa  substance;  comme  si  la  substance  n’était 
pas  ce  qu  elle  est  par  ses  attributs,  soit  essentiels, 
soit  accidentels;  comme  si  l’on  pouvait  concevoir  la 
. substance  sans  ses  attributs,  ou  les  attributs  ScUis  leur 
substance;  comme  si  la  modification  était  autre 
chose  que  la  substance  elle-même  modifiée  de  telle 
manière  ! 

» Comment  peut-on  dire  que  le  mouvement  est 
immatériel?  Peut-on,  au  contraire , concevoir  un 
mouvement  sans  une  matière  mue?  Quand  un 
corps  se  remue,  ses  parties  ne  se  remuent-elles 
pas?  Je  puis  mettre  en  mouvement  certaines  par- 
ties d’un  corps,  les  autres  restant  en  repos;  je  puis 
arrêter  certaines  parties  d’un  corps,  les  autres  con- 
tinuant à se  mouvoir  : le  mouvement  est  donc  divi- 
sible. Je  puis  l’accélérer  ou  le  retarder  : il  est  donc 
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susceptible  de  plus  ou  de  moins,  et  par  conséquent 
composé. 

» Le  mouvement  ne  produit  dans  les  corps  que 
le  déplacement,  c'est-à-dire  que  le  changement  de 
relation  avec  les  autres  corps.  Il  était  environné  et 
touché  par  de  certaines  sub.stances  ; il  se  tronve , par 
le  mouvement,  environné  et  touché  par  d’autres;  il 
lui  est  survenu  de  nouvelles  relations  avec  des  êtres 
différents,  et  c’est  là  tout  ce  qui  lui  est  arrivé.  La 
fibre  du  cerveau  qui  ne  pensait  pas  étant  en  repos, 
ne  peut  donc  pas  penser  lorsqu’elle  est  en  mouve- 
ment, puisqu’elle  ne  change  pas  d’essence. 

» Un  mouvement  n’a  pas  une  nature  différente 
des  autres  mouvements;  il  peut  avoir  diverses  direc- 
tions, mais  il  n’en  résulte  qu’une  variété  de  rela- 
tions; il  peut  être  plus  ou  moins  rapide,  mais  ce  ne 
sont  qne  des  degrés  ; la  nature  est  toujours  la  même. 
Le  mouvement  des  esprits  vitaux  dans  les  nerfs, 
celui  de  la  fihre  du  cerveau , ne  sont  point  de  nature 
différente  de  tous  les  mouvements  connus.  Si  donc 
il  est  dans  la  nature  d’un  mouvement  de  produire 
la  pensée,  ce  doit  être  dans  la  nature  de  tous  les 
mouvements;  la  même  nature  produit  partout  les 
mêmes  effets  : ainsi,  toute  matière  mue  aura  des 
idées  et  aura  les  mêmes  idées;  ce  qui  est  évidem- 
ment déraisonnable. 

» Si  nous  rapprochons  les  diverses  opérations  de 
la  substance  pensante  des  lois  constantes  du  mouve- 
ment, nous  nous  convaincrons  de  plus  en  plus  que 
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ce  ne  peut  pas  être  du  mouvement  que  se  forment 
nos  pensées. 

» Le  mouvement  est  une  chose  actuelle  : un  corps 
ne  se  remue  ni  dans  le  temps  passé , ni  dans  le  temps 
futur;  mais  la  faculté  de  penser  nous  ramène  par  la 
mémoire  aux  temps  aneieus,  nous  porte  par  la  pré- 
voyance aux  temps  à venir. 

» Tout  mouvement  est  borné  à une  partie  de 
l’espace  ; il  n’est  que  d’un  lieu  à l’autre , il  ne  s’étend 
pas  au  delà.  I^a  pensée  a , si  l’on  peut  parler  ainsi , 
une  étendue  universelle;  elle  embrasse  tout  ce  qui 
a existé , tout  ce  qui  existe , tout  ce  qui  existera,  tout 
ce  qui  peut  exister;  elle  comprend  tous  les  espaces 
réels  ou  possibles,  elle  s’élève  jusqu’à  l’infini. 

» Un  corps  mû  dans  une  direction  quelconque  ne 
peut  pas  de  lui-même  en  changer  ; il  faut  pour  cela 
qu’un  autre  corps , le  poussant  dans  un  sens  diffé- 
rent, lui  en  donne  une  autre.  Je  puis  à mon  gré 
changer  de  pensée,  passer  d’un  objet  à l’autre,  d’une 
contemplation  à une  volition,  d’un  désir  à une  aver- 
sion, etc.  Je  prouve  aussi  que  je  puis,  à volonté, 
changer  le  mouvement  imprimé  à mon  corps  : me 
promenant  vers  le  midi , je  suis  le  maître  de  revenir 
sur  mes  pas  au  nord  : ce  n’est  pas  un  mouvement 
reçu  qui  change  ma  direction , puisque  aucun  corps 
ne  me  pousse. 

» Une  autre  loi  constante  du  mouvement  est  que 
le  corps  qui  l’imprime  en  perd  autant  qu’il  en  com- 
munique ; au  lieu  de  cela,  j’ai  la  conscience  que  mes 
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pensées  ne  diminuent  point  à mesure  (pie  je  les  pro- 
duis, que  même  la  méditation  les  fortifie  et  les  étend  ; 
je  sens  de  plus,  quand  je  remue  un  de  mes  mem- 
bres, que  la  puissance  qui  le  met  en  mouvement 
ne  perd  rien  de  son  activité,  rpi’ellc  peut  eontinuer 
ou  faire  cesser  ce  mouvement,  l’accélérer  ou  le  re- 
tarder : cette  puissance  n’est  donc  pas  un  mouvement 
matériel. 

» Concluons  avec  Locke  ipie  le  mouvement  ne 
peut  jamais  faire  naître  la  pensée,  et  qu’il  sera  tou- 
jours autant  an-dessus  des  forces  du  mouvement 
et  de  la  matière  de  produire  la  connaissance,  qu’il 
est  au-dessus  des  forces  du  néant  de  produire  la 
matière.  » 

Il  résulte  de  toutes  ces  preuves  de  la  simplicité 
de  la  pensée,  qu’elle  ne  peut  pas  provenir  d’une 
substance  matérielle,  parce  que  toutes  les  modifica- 
tions et  tous  les  effets  de  celle-ci  sont  nécessaire- 
ment composés,  puisqu’ils  ne  peuvent  pas  être  d’une 
autre  nature  que  leur  principe  : donc  la  pensée  est 
une  faculté  de  l’âme. 

Des  mouvements  involonlnires  et  des  mouvements 
volontaires  de  l'homme. 

L’expérience  prouve  que  les  mouvements  de 
l’homme  sont  ou  involontaires  ou  volontaires  : c’est- 
à-dire  que  son  organisation  excitée  par  un  stimulus 
matériel  [leut  les  produire,  et  que  sa  volonté  peut 
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les  déteriniuer.  I/expérieiice  prouve  aussi  que 
l’homme  ne  peut  arrêter  ou  déterminer,  par  sa  vo- 
lonté, que  les  mouvements  des  muscles  proprement 
dits.  Ces  mouvements,  qui  peuvent  être  involon- 
taires ou  volontaires,  servent,  soit  à la  locomotion, 
soit  au  changement  de  place  d’une  ou  de  plusieurs 
parties  du  corps.  L'observation  fait  connaître  que 
les  besoins,  les  appétits,  les  impressions  produites 
par  des  objets  matériels,  et  même  quelques  pas- 
sions qui  ne  proviennent  que  d'impressions  fortes  et 
renouvelées  fréquemment,  donnent  lieu  aux  mou- 
vements involontaires.  Par  exemple,  la  douleur 
physique  produit  mécaniquement  le  mouvement  de 
la  partie  douloureuse,  ou  celui  d’autres  parties  du 
corps  qui  viennent  pour  la  soulager;  la  frayeur  dé- 
termine de  la  même  manière  les  mouvements  mus- 
culaires qui  font  éloigner  de  l’objet  effrayant,  etc.; 
au  contraire , si  l’homme  réfléchit  qu’il  doit  s’assurer, 
avant  de  fuir,  que  l’objet  est  ou  n’est  pas  redoutable, 
il  arrête  alors,  pour  observer,  les  mouvements  mus- 
culaires qui  l’auraient  fait  fuir,  et  cet  acte  est  évi- 
demment volontaire.  Si,  au  lieu  de  s’arrêter,  il  mar- 
che vers  l’objet  effrayant,  pour  l’observer  de  plus 
près,  cette  action  est  aussi  évidemment  volontaire. 
Il  est  quelquefois  difficile  de  décider  si  les  mouve- 
ments de  l’homme  sont  produits  par  une  réaction 
purement  organique,  ou  déterminés  par  la  pensée, 
surtout  quand  il  appète  quelque  ehose , ou  bien 
loi-sque  ses  actions  peuvent  sc  rapporter  à tout  ce 
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qui  intéresse  sa  conservation , et  même  s’il  a con- 
tracté volontairement  quelque  habitude  qui,  à la 
longue,  a modifié  certain  organe.  C’est  |)our(|uoi  l’on 
ne  discerne  pas  toujours  facilement  les  mouvements 
produits  par  l’organisation  à l’insu  de  l’esprit,  des 
actions  déterminées  par  la  pensée,  ce  qui  fait  con- 
fondre les  impulsions  organiques  et  les  sensations 
dont  Tâme  n’a  pas  le  temps  de  reconnaître  le  genre 
avant  la  réaction,  avec  les  idées,  qui  produisent 
souvent  les  mêmes  effets.  Ainsi , pour  éviter  de  con- 
fondre des  sensations  que  l’âme  n’a  pas  eu  le  temps 
de  percevoir  avant  les  réactions  des  organes,  avec 
des  idées  qui  peuvent  donner  lien  aux  mêmes  ac- 
tions, il  faut  considérer  que  les  mouvements  du 
corps,  déterminés  par  suite  d’un  travail  intellectuel 
quelconque,  sont  les  seuls  que  l’on  peut  nommer 
volontaires;  les  autres  sont  involontaires  ou  in- 
stinctifs : le  célèbre  Boerliaave  les  nommait  automa- 
tiques. 

Quant  aux  questions  que  l’on  peut  faire  sur  l’u- 
nion de  l’âme  au  corps,  et  sur  lê  genre  de  moyens 
qu’une  substance  spirituelle  peut  employer  pour 
le  faire  agir  à volonté,  on  doit  avouer  qu’il  est 
aussi  impossible  à la  raison  humaine  de  les  ré- 
soudre, que  d’expliquer  l’assimilation,  le  principe 
des  qualités  de  la  matière  et  ce  qui  constitue  leur 
essence. 
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Cause  de  la  vie  des  brutes. 

La  question  suivante  se  présente  naturellement 
à la  pensée,  comme  une  conséquence  nécessaire  de 
cette  discussion  : 

Si  la  cause  de  la  vie  de  l'homme  est  une  sub- 
stance spirituelle,  une  cause  semblable  doit  animer 
les  brutes;  car  elles  ont  des  sens,  des  oi’{janes,  des 
sensations  qu’elles  fout  connaître,  à l’instar  de 
l'homme,  par  des  signes  extérieurs. 

Sans  doute,  une  substance  immatérielle  est  la 
cause  de  la  vie  des  brutes,  et  dispose  leurs  organes 
(comme  l’âme  dispose  les  organes  des  boiniues) 
pour  que  l’intussusception  de  certaines  substances 
matérielles  donne  lieu  à l’assimilation  indispensable 
à l’accroissement  et  à l’entretien  de  tontes  les  par- 
ties de  leur  corps,  comme  elle  produit  aussi  les 
mouvements  nécessaires  à la  conservation  de  l’m- 
dividu  et  de  l’espèce;  parce  que  la  considération 
des  fonctions  organiques  et  animales  des  hommes 
et  des  brutes  conduit  au  même  raisonnement.  Ou 
observe  effectivement  chez  les  hommes  comme 
chez  les  brutes:  i“  qu’un  objet  matériel  éloigné, 
qui  n’impressionne  que  l’organe  de  la  vue , peut 
faire  passer  immédiatement  leur  mouvement  d’une 
locomotion  lente  à la  course  la  plus  violente  ; 
2°  qu’il  est  impossible  de  découvrir  en  eux  un 
organe  qui  leur  donne  le  mouvement  sans  le  rece- 
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voir  lui-iuême  d’une  autre  cause;  et  3°  qu’un  agent 
externe  n’est  pas  non  plus  la  cause  de  la  vie  des 
brutes,  parce  qu’il  ne  peut  pas  donner  aux  organes 
la  disposition  convenable  pour  éprouver  les  effets 
que  l’impression  des  objets  doit  faire  sur  eux  : dis- 
position qui,  étant  due  nécessairement  à la  cause  de 
la  vie,  puisqu’elle  cesse  à la  mort,  prouve  que  cette 
cause  n’est  pas  une  substance  matérielle  externe. 
Mais  la  cause  de  la  vie  des  brutes  n’a  pas  toutes 
les  facultés  de  l’âme.  En  effet,  elle  est  entièrement 
assujettie  à l’organisation  de  l’espèce  qu’elle  anime; 
elle  n’invente  et  ne  perfectionne  rien.  Les  individus 
des  espèces  semblables  se  servent  tous  des  mêmes 
moyens  pour  chercher  leur  nourriture,  pour  se 
défendre,  pour  fuir  un  danger,  quoique  des  cir- 
constances particulières,  qu’ils  ne  peuvent  pas  re- 
marquer parce  qu’elles  sont  en  dehors  de  leurs  pré- 
visions instinctives,  les  rendent  inutiles  ou  même 
dangereux.  Us  font  des  ouvrages  admirables,  mais 
ils  ne  peuvent  pas  les  faire  mieux  ou  plus  mal;  ils 
parviennent  de  suite  à la  perfection  invariable- 
ment, sans  instruction  préalable,  uniquement  par 
incitabilité.  Ainsi  la  cause  de  la  vie  des  brutes, 
quoique  immatérielle,  n’est  pas  intelligente,  car 
la  constante  uniformité  de  leurs  actions,  lors  même 
que  des  circonstances  particulières  les  rendent  évi- 
demment contraires  à leur  sûreté,  ou  nulles  pour 
le  but  qu’un  être  intelligent  se  proposerait  en  les 
employant,  prouve  que  toutes  leurs  actions  ne  sont 
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dues  qu’à  l’impulsiou  aveugle  d’une  cause  privée 
d’intelligence  et  que  l’on  nomme  imtinct. 

[ja  différence  essentielle  qui  sépare  l’homme  de 
la  brute  est,  suivant  la  remarque  de  M.  de  Bonald, 
que  l’homme  naît  dans  l’ignorance  de  tout  ce  qu’il 
doit  savoir,  mais  avec  la  faculté  d’apprendre  de  ses 
semblables  tout  ce  qu’il  ignore;  tandis  que  la  brute, 
au  contraire,  naît  instruite  de  tout  ce  qu’elle  doit 
faire , et  douée  d’un  instinct  sûr,  parce  que  ses  sem- 
blables n’ont  rien  à lui  apprendre  pour  la  bn  qui  lui 
est  propre,  puisqu’elle  se  réduit  à la  vie  animale. 

L’homme , qui  confond  presque  toujours  ses  im- 
pulsions organiques  avec  ses  idées,  ses  mouvements 
involontaires  avec  ses  actions  réfléchies,  accorde 
aussi  aux  brutes  des  facultés  intellectuelles  qu’il  a, 
parce  qu’il  remarque  qu’elles  agissent  comme  lui 
dans  tout  ce  qui  est  indispensable  à la  conservation 
de  l’individu  ou  de  l’espèce,  et  même  qu’elles  peu- 
vent apprendre  à faire  quelques  actions  qui  pa- 
raissent réfléchies. 

On  peut,  à la  vérité,  dresser  une  brute,  diriger 
en  partie  son  instinct;  mais  les  actions  artificielles 
quelle  apprend  à faire,  et  <{ui  paraissent  presque 
déterminées  par  l’intelligence,  prouvent,  au  con- 
traire, quand  elles  sont  bien  observées,  qu’elle  en 
est  totalement  privée,  parce  qu’elle  les  fait  toujours 
à contre-temps,  lorsqu’un  obstacle  dérange  les  habi- 
tudes mécaniques  qu’elle  a contractées  par  les  soins 
de  l’homme. 
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La  prévoyance  que  l’on  croit  remarquer  dans 
les  brutes,  et  qui  indiquerait  un  certain  degré  d’in- 
telligence, si  elle  était  vraie,  n’est,  au  contraire, 
quand  elle  est  bien  observée,  qu’une  preuve  évi- 
dente d’un  travail  dirigé  par  un  instinct  aveugle. 
Trois  exemples  pris  dans  Yllistoire  naturelle  de 
Buffon,  et  fournis  par  les  brutes  qui  passent  pour 
les  plus  prévoyantes,  suffisent  certainement  pour 
le  prouver. 

Les  Fourmis. 

» La  prévoyance  des  fourmis,  dit  Buffon,  qu’on 
leur  avait  donnée  eu  les  observant,  n’était  qu’un 
préjugé;  on  la  leur  a ôtée  en  les  observant  mieux. 
Elles  sont  engourdies  tout  l’hiver  : leurs  provisions 
ne  sont  donc  que  des  amas  superflus , amas  accu- 
mulés sans  vues,  sans  connaissance  de  l’avenir, 
puisque,  par  cette  connaissance  même,  elles  en 
auraient  prévu  toute  l’inutilité.  N’est-il  pas  très-na- 
turel que  des  animaux  qui  ont  une  demeure  fixe  où 
ils  sont  accoutumés  à transporter  la  nourriture  dont 
ils  ont  actuellement  besoin,  et  qui  flatte  leur  ap- 
pétit , en  transportent  beaucoup  plus  qu’il  ne  leur 
en  faut,  déterminés  par  le  sentiment  seul  et  par  le 
plaisir  de  l’odorat  ou  de  quelques  autres  de  leurs 
sens , et  guidés  par  l’habitude  qu’ils  ont  prise  d’em- 
porter leurs  vivres  pour  les  manger  en  repos?  cela 
même  ne  démontre-t-il  pas  qu’ils  n’ont  que  du  sen- 
timent et  point  de  raisonnement? 
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Les  /ibeilles. 


» C’est  par  la  même  raison  que  les  abeilles  ra- 
massent beaucoup  plus  de  cire  et  de  miel  qu’il  ne 
leur  en  faut.  Ce  n’est  donc  point  du  produit  de  leur 
intelligence,  c’est  des  effets  de  leur  stupidité  que 
nous  profitons;  car  l’intelligence  les  porterait  né- 
cessairement à ne  ramasser  qu’à  peu  près  autant  de 
ces  substances  quelles  en  ont  besoin,  et  à s’épargner 
la  peine  de  tout  le  reste,  surtout  après  la  triste 
expérience  que  ce  travail  est  en  pure  perte;  qu’on 
leur  enlève  tout  ce  quelles  ont  de  trop  ; qu’enfin 
cette  abondance  est  la  seule  cause  de  la  guerre 
qu’on  leur  fait  et  la  source  de  la  désolation  et  dn 
trouble  de  leur  société.  Il  est  si  vrai  que  ce  n’est  que 
par  un  sentiment  aveugle  qu  elles  travaillent,  qu’on 
peut  les  obliger  à travailler,  pour  ainsi  dire,  autant 
que  l’on  veut,  en  faisant  en  sorte  qu’elles  ne  man- 
quent jamais  de  fleurs.  ' 


Les  Mulots. 

» Lorsque  les  mulots  font  eux-mêmes  leurs  trous, 
ils  ne  les  font  pas  grands,  et  alors  ils  ne  peuvent 
y placer  qu’une  assez  petite  quantité  de  graines; 
mais  lorsqu’ils  trouvent  sous  le  tronc  d’un  arbre  un 
grand  espace,  ils  s’y  logent,  et  ils  le  remplissent, 
autant  qu’ils  le  peuvent,  de  blé,  de  noix,  etc.;  en 
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sorte  que  la  provision , au  lieu  cl  etre  proportionnée 
au  besoin  de  ranimai , ne  l'est,  au  contraire , qu’à  la 
capacité  de  son  logement.  » 

Les  soi-disant  preuves  d’intelligence  données  pai' 
les  autres  brutes  ne  sont  aussi  que  des  aetes  in- 
stinctifs, résultant  de  l’impression  produite  sur  leurs 
oi^anes  par  des  objets  matériels,  des  appétits  natu- 
rels et  des  habitudes  artificielles.  Les  actions  artifi- 
cielles des  brutes  proviennent  de  l’éducation,  quia 
pour  effet  de  modifier  quelques-uns  de  leurs  organes 
par  des  impressions  fortes  et  répétées;  modifica- 
tions par  lesquelles  les  brutes  deviennent  capables 
de  faire  des  actions  qui  paraissent  réfléchies,  dont 
l’instruction  leur  a fait  contracter  l’iiabitude,  et 
qui  ont  été  déterminées  uniquement  par  l’intelli- 
gence de  l’homme.  Mais  le  moindre  obstacle  leur 
fait  faire  ces  actions  à contre- temps,  et  prouve 
qu’elles  n’agissent  que  par  l’impulsion  d’organes  mo- 
difiés. Par  exemple,  la  parole  que  l’homme  adresse 
aune  brute  pour  la  faire  obéir,  n’est  pas  pour  elle 
le  signe  d’une  pensée;  elle  n’y  entend  qu’un  son.  Ce 
c[ui  le  prouve,  c’est  que  si  l’homme  exprime  par  des 
mots  d’une  consonnance  semblable  des  ordres  op- 
posés à ceux  quelle  exécute  journellement,  elle  fait 
le  contraire  de  ce  qu’indiquent  ces  paroles,  c’est- 
à-dire  elle  fait  ce  qu  elle  a l’habitude  de  faire.  Ainsi, 
quoique  les  brutes  obéissent  à la  parole  lorsqu’elles 
y sont  dressées,  ce  qui  pourrait  porter  à supposer, 
d’après  des  observations  incomplètes,  qu’elles  ont 
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un  certain  degré  d’intelligence , on  doit  conclure , 
au  contraire,  en  les  observant  mieux,  qu’elles  en 
sont  totalement  dépourvues,  puisque  les  mots, 
signes  de  la  pensée,  qu’elles  ont  entendu  prononcer 
tant  de  fois  pour  les  faire  obéir,  ne  sont  pour  elles 
que  des  objets  matériels  qui  agissent  uniquement 
sur  leurs  organes  comme  le  feraient  les  sons  inarti- 
culés. D’où  il  suit  que  la  cause  de  la  vie  des  brutes, 
quoique  immatérielle , n’a  pas  la  faculté  de  penser  : 
elle  ne  ressemble  donc  pas  à l’âme. 

Quant  aux  autres  questions  qui  peuvent  se  pré- 
senter à l’esprit  relativement  à la  cause  de  la  vie  des 
brutes,  il  semble  plus  convenable  d'avouer  qu’on 
ignore  leur  solution , que  de  les  résoudre  au  moyen 
d’hypothèses  plus  ou  moins  plausibles. 
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CHAPITRE  XU. 


DU  MAGNÉTISME  ANIMAL. 


Quoique  le  magnétisme  animal  ait  totalement 
perdu  à Paris,  en  iS.Sy  et  i838,  l’importance  que 
des  amateurs  de  nouveaux  systèmes  lui  avaient  don- 
née depuis  un  demi-siècle , on  serait  peut-être 
étonné  de  ne  pas  trouver  dans  ce  Recueil  une  seule 
réflexion  sur  les  soi-disant  prodiges  qu’il  faisait 
opérer  à quelques  personnes  privilégiées;  pro- 
diges bien  plus  extraordinaires  que  les  miracles 
relatés  dans  la  Bible,  puisqu’ils  bouleversaient  les 
lois  naturelles , tandis  que  les  miracles , toujours 
attribués  au  Créateur , auquel  on  ne  peut  refuser 
le  pouvoir  de  les  faire,  ne  présentent  qu’une  suspen- 
sion de  ces  lois,  ou  bien  la  réunion,  le  rétablisse- 
ment dans  l’état  primitif  ou  naturel , de  ce  qui  avait 
élé  détruit  ou  séparé. 
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Sommaire  de  la  théorie  du  magnétisme  animal. 

i”.  Il  existe  un  fluide  magnétique,  principe  de 
vie  et  de  mouvement,  dans  toute  la  nature,  a®  En 
traversant  les  corps,  il  les  modifle,  il  en  est  modifié 
à son  tour  : quand  il  circule  d’un  corps  à l’autre  avec 
le  même  mouvement,  ces  corps  entrent  en  harmo- 
nie. 3°  L’homme  possède  un  sens  intérieur,  et  lors- 
que les  sens  extérieurs  sont  engourdis  par  une  cause 
quelconque,  et  que  l’organe  du  sens  intérieur  ac- 
quiert plus  d’activité,  il  remplit  seul  les  fonctions  de 
tous  les  autres. 

Cette  théorie  ne  renferme  que  des  assertions,  et 
les  motifs  de  crédibilité  qu’elle  donne  sont  basés 
uniquement  sur  des  expériences  qui  peuvent  être 
simulées  de  tant  de  manières,  qu'il  est  impossible 
d’y  ajouter  foi.  Par  exemple,  le  magnétiseur  peut, 
1°  prévenir  ta  somnambule  que  les  premières  lettres 
des  mots  qu’il  lui  adressera  pour  l’interroger,  pour 
l’encourager,  pour  lui  donner  des  ordres , etc. , for- 
meront le  nom  des  choses  qu’elle  doit  deviner  ; 
a°  que  la  quantité  de  mots  ou  de  lettres  contenues 
dans  certaines  phrases , indifférentes  en  apparence , 
indiquera  le  nombre  des  points  d’une  carte,  ou 
l’heure  et  les  minutes  marquées  par  une  montre.  De 
plus,  des  miroirs,  dont  un  aimait  la  forme  d’un  ellip- 
soïde de  révolution,  peuvent  non-seulement  faire 
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connaître  à une  personne  cachée  dans  une  chambre 
voisine,  la  forme  et  les  couleurs  des  objets  que  la 
somnambule  doit  voir  par  une  partie  du  corps  autre 
que  les  yeux,  mais  encore  servir  à cette  même  per- 
sonne à lui  souffler  les  réponses  quelle  doit  faire, 
et  sans  que  les  spectateurs  puissent  s’en  apercevoir. 
En  un  mot,  le  compérage,  aidé  surtout  d’instru- 
ments inventés  par  les  physiciens,  peut,  même  à 
l’insu  du  magnétiseur,  mettre  en  défaut  la  perspica- 
cité des  spectateurs. 


Réfutation  de  la  supposition  d'un  fluide  magnétique. 

En  1784,  la  Société  royale  de  Médecine  et  l’Aca- 
démie des  Sciences  furent  appelées  à constater  les 
effets  du  magnétisme  animal.  Après  beaucoup  d’ex- 
périences faites  sur  des  malades  de  diverses  classes 
de  la  société  et  sur  des  enfants,  MM.  Benjamin 
Franklin,  Majeault,  le  Roi , Bailly,  Sallin,  d’Arcet, 
Guillotin  et  Lavoisier,  commissaires  nommés  par 
ces  deux  Sociétés,  conclurent  : qu’il  n’existait  aucun 
fluide  particulier  qui  méritât  le  nom  de  magnétisme 
animal;  que  tous  les  effets  qu’on  lui  attribuait  n’é- 
taient que  le  résultat  d’une  imagination  frappée  par 
les  procédés  employés  pour  magnétiser,  puisqu’on 
avait  obtenu  les  mêmes  effets  sans  magnétisme, 
pourvu  que  les  malades  crussent  qu’ils  étaient  ma- 
gnétisés, et  que  les  effets  n’avaient  pas  eu  lieu  lors- 
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qu’on  avait  magnétisé  les  malades  sans  qu’ils  s’en 
doutassent. 

L’expérience  suivante,  citée  par  un  professeur 
distingué  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Paris,  doit 
suffire  pour  donner  une  idée  des  soi-disant  prodiges 
opérés  par  le  magnétisme  animal  ; car  cette  expé- 
rience bouleverse  toutes  les  lois  incontestables  et 
incontestées  du  phénomène  de  la  visiou. 

« Voici  une  expérience  que  j’ai  fréquemment 
>'  répétée,  dit  ce  professeur,  mais  qu’enfin  j’ai  dû 
» interrompre , parce  quelle  fatiguait  prodigieuse- 
» ment  ma  somnambule,  qui  me  dit  que  si  je  con- 
» tinuais , elle  deviendrait  folle.  Cette  expérieoce  a 
» été  faite  en  présence  de  mon  collègue  et  ami  M.... 
n Je  pris  ma  montre,  queje  plaçai  à trois  ou  quatre 
» pouces  de  l’occiput  ; je  demandai  à la  somnam- 
» bule  si  elle  voyait  quelque  chose.  — Certaine- 
>'  ment;  je  vois  quelque  chose  qui  brille:  ça  me  fait 
» mal.  Sa  physionomie  exprimait  la  douleur;  la 
•<  nôtre  devait  exprimer  l’étonnement.  Nous  nous 
» regardâmes,  et  M.... , rompant  le  silence , me  dit 
» que  puisqu’elle  voyait  quelque  chose  briller,  elle 
» dirait  sans  doute  ce  que  c’était.  — Qu’est-ce  que 
" vous  voyez  briller?  — Ah!  je  ne  sais  pas,  je  ne 
» puis  vous  le  dire.  — Regardez  bien.  — Attendez, 
» ça  me  fatigue....  Attendez....  (et  après  un  mo- 
» ment  de  grande  attention)  • c’est  une  montre  (*).  » 


(*)  Ditttonnairr  de  Médecine,  tome  XIII. 
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Il  serait  superflu  de  rapporter  le  reste  de  l’ex- 
périence , qui  ne  peut  pas  servir  à tirer  une 
conclusion,  puisque  le  même  professeur  fait  re- 
marquer ailleurs  que  les  somnambules  les  plus  lu- 
cides commettent  de  fréquentes  erreurs , et  même 
que  les  cas  où  ils  se  trompent  sont  les  plus  ordi- 
naires. 

Cette  expérience , bien  loin  d’être  concluante  en 
faveur  des  soi-disant  prodiges  opérés  par  le  magné- 
tisme animal,  démontre,  au  contraire,  que  la  som- 
nambule a trompé  ces  deux  savants.  Elle  a dit  qu’elle 
voyait  une  montre  parce  qu’elle  l’entendait  mar- 
cher ; car  il  est  impossible  d’avoir  une  montre  anssi 
près  des  oreilles  sans  la  reconnaître  au  bruit  parti- 
culier qu’elle  fait;  et  les  phrases  adroitement  entre- 
coupées par  des  pauses , la  fatigue  supposée,  l'atten- 
tion feinte,  prouvent  qu’elle  trompait  ces  messieurs 
pour  paraître  clairvoyante. 

L’expérience  simulée  de  la  montre  vue  par  l’occi- 
put prouve,  de  plus,  qu’il  est  bien  facile  détrom- 
per les  hommes  par  des  faits  supposés , puisque  le 
savant  professeur  qui  l’a  rapportée  n’a  pas  fait  la 
remarque  si  simple,  que  le  bruit  particulier  de  la 
marche  d’une  montre  décèle  sa  présence.  On  doit 
aussi  conclure  de  la  même  expérience,  qu'il  ne  suf- 
fit pas  d’avoir  été  témoin  d’un  fait  incroyable  pour 
affirmer  qu’il  a eu  lieu  réellement;  car  l’amour- 
propre  ou  tout  autre  intérêt  peut  porter  à le  si- 
muler. 
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Les  principes  suivants , empruntés  à la  science  , 
démontrent  l’impossibilité  de  la  vision  par  une  autre 
partie  que  l’organe  qui  lui  est  spécial. 


La  vision  par  une  partie  du  corps  autre  que  C organe  de 
la  vue  est  physiquement  impossible. 

Des  observations  ineontestables  et  ibcontestées 
démontrent  que  les  hommes  et  les  animaux  ne 
peuvent  jamais  voir  les  objets  immédiatement;  ce 
n’est  que  par  les  images  de  ces  objets  peintes  sur  la 
rétine  que  le  phénomène  de  la  vision  a lieu. 


Prirwipes  d optique  nécessaires  pour  comprendre  la 
vision. 


PBEMIEB  PBnrCIPE. 


La  lumière  se  meut  en  ligne  droite , et  se  compose 
de  parties  séparées  et  indépendantes  nommées 
rayons  lumineux. 

D£UX1ÈMC  PRINCIPE. 


Les  rayons  lumineux  éprouvent  une  déviation  en 
passant  d’un  milieu  diaphane  dans  un  autre  de  même 
genre , quand  ces  milieux  n’ont  pas  la  même  densité 
ou  le  même  pouvoir  réfringent. 
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TKOISlÂlie  PKINCIPB. 


Lorsque  les  rayons  lumineux  viennent  rencontrer 
Un  corps  opaque,  ils  sont  réfléchis  dans  toutes  les 
directions  par  chaque  point  de  ce  corps  et  le  rendent 
visible.  Ainsi,  les  rayons  lumineux  ne  peuvent  pas 
traverser  un  corps  opaque  ; ils  ne  peuvent  donc 
pas  pénétrer  les  parties  du  corps  qui  ne  sont  pas  dia- 
phanes. 


Phénomène  de  la  vision. 

Les  rayons  de  lumière  mis  en  mouvement  par  un 
corps  lumineux  ou  éclairé  viennent  frapper  la  cor- 
née transparente  et  la  traversent  en  se  rapprochant; 
les  rayons  d’une  trop  grande  obliquité  sont  réfléchis 
par  l’iris  et  ne  servent  pas  à la  vision  ; ceux  qui  pé- 
nètrent la  pupille  se  rapprochent  encore  en  traver- 
sant le  cristallin,  et  vont  former  sur  la  rétine  l'image 
des  objets  extérieurs  : cette  image  donne  au  cerveau 
la  sensation  de  l’objet  qu’elle  représente.  Ainsi,  pour 
que  le  phénomène  de  la  vision  ait  lieu,  il  faut 
qu’une  image  soit  peinte  sur  la  rétine  ; et  comme  les 
rayons  lumineux  (troisième  principe)  ne  peuvent  pas 
pénétrer  les  parties  du  corps  qui  ne  sont  pas  dia- 
phanes, que  les  yeux  seuls  le  sont,  on  ne  peut  donc 
pas  voir  un  objet  si  les  rayons  lumineux  qu’il  met 
en  mouvement  ne  pénètrent  pas  la  cornée  transpa- 
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rente,  la  pupille  et  le  cristallin,  pour  peindre  son 
image  sur  la  rétine;  donc  la  vision  est  physiquement 
impossible  par  toute  autre  partie  du  corps  que  les 
yeux  ; donc  un  fait  qui  paraît  contraire  à cette  loi  de 
la  vision  est  nécessairement  simulé,  ou  bien  il  faut 
le  croire  miraculeux,  ce  qui  est  inadmissible  en  fait 
d’expériences  (*). 

Pour  fixer  l’opinion  sur  le  magnétisme  animal, 
cet  article  est  terminé  par  le  résumé  et  les  conclu- 
sions du  rapport  d’une  commission  que  l’Aca- 
démie royale  de  Médecine  nomma,  au  mois  de 
février  1837,  pour  examiner  les  expériences  magné- 
tiques de  M 


Résumé  du  rapport  sur  le  magnétisme  animal,  fait  à 
l’Académie  rojrale  de  Médecine,  le  8 août  1837, 
par  M.  Dubois  (d’Amiens)  (**). 

« Messieurs, 

n Quelques  discussions  élevées  dans  le  sein  de 
l’Académie  royale  de  Médecine,  au  commencement 
de  cette  année,  avaient  reporté  de  nouveau  l’atten- 
tion des  médecins  sur  le  magnétisme. 


(*)  Foir  le  chap.  XIII  ci-après. 

(**)  Extrait  de  la  Revue  médicale , septembre  1837. 


Digitized  by  Google 


- 463  - 

>>  Peu  de  jours  après , c’est-à-dire  le  1 2 févriei’,  un 
jeune  médecin,  docteur  de  la  faculté  de  Paris, 

M , adressa  à l’Académie  une  lettre  dans  laquelle 

il  se  faisait  fort  de  donner  à ceux  pour  qui,  disait-il , 
l’autorité  n’est  rien , l’expérience  personnelle  comme 
moyen  de  conviction. 

>>  L’Académie,  ainsi  mise  en  demeure,  prit  en 
considération  la  demande  toute  spontanée  de  M.... 

» Nous  devons  d’abord  vous  rappeler  que  vous 
avez  fait  entrer  dans  votre  Commission  les  repré- 
sentants d’opinions  contraires  sur  la  question  du 
magnétisme  animal,  et  des  membres  livrés  à di- 
verses spécialités  scientifiques.  Vous  avez  renvoyé 
les  uns  et  les  autres  par-devant  les  faits,  parce  que, 
d’une  part,  quelles  que  fussent  leurs  convictions 
antérieures,  vous  aviez  confiance  dans  leur  bonne 
foi,  et  parce  que,  d’autre  part,  en  raison  delà  va- 
riété de  leurs  tendances  scientifiques,  vous  avez 
pensé  qu’ils  examineraient  les  faits  sous  toutes  leui-s 
faces. 

» Messieurs,  nous  pouvons  vous  le  dire  dès  à 
présent,  cette  prévoyance  a en  quelque  sorte  porté 
ses  fruits:  c’est  qu’avec  nos  idées  pour  et  contre, 
aucune  dissidence,  comme  vous  le  verrez,  ne  s’est 
élevée  entre  nous  sur  les  faits  dont  nous  avons  été 
témoins  ; c’est  qu’avec  notre  propension  diverse  à 
considérer  les  faits  sous  des  aspects  particuliers , 
nous  avons  été  unanimes  dans  chacune  de  nos  con- 
clusions. Vous  trouverez  peut-être  en  cela,  mes- 
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sieurs,  une  nouvelle  garantie  pour  la  vérité;  car  il 
fallait  que  les  faits  soumis  à notre  examen  eussent 
un  haut  degré  d’évidence  positive  ou  négative 
pour  amener  ainsi,  et  chaque  fois,  une  constante 
unanimité  entre  des  commissaires  toujours  en  dissi- 
dence sur  la  valeur  théorique  du  magnétisme  animal. 

» C’est  le  27  février  1 83^  que  la  Commission  s’est 
réunie  pour  la  première  fois;  le  rendez-vous  avait 

été  assigné  dans  Je  domicile  même  de  M 

» M , présent  à la  séance,  a cru  devoir  d’a- 

hord  nous  lire  une  sorte  de  préambule  sur  la  ques- 
tion du  magnétisme  animal , et  un  programme  des 
expériences  qu’il  aurait  à faire  devant  nous.  En 
même  temps  il  entrait  dans  le  détail  de  toutes  les 
précautions  dont  nous  devrions  plus  tard  user, 
disait-il , même  contre  lui , pour  donner  toute  vali- 
dité , toute  authenticité  à ses  expériences. 

n Vos  commissaires  ont  écouté  attentivement  et 
dans  un  profond  silence  toutes  les  observations  de 
M ; mais  ensuite,  et  après  une  discussion  pai- 

sible, ils  ont  déclaré  à ce  magnétiseur  que  leur 
mission  se  bornait  à observer  consciencieusement 
les  expériences  dites  magnétiques  annoncées  par 
lui , afin  d’en  rendre  un  compte  fidèle  à l’Académie  ; 
que  c’était  à lui , M , à multiplier  ses  précau- 

tions, s’il  le  jugeait  convenable,  afin  de  donner  plus 
de  valeur  à ses  expériences;  mais  que  ce  n’était 
pas  aux  commissaires  à s’entendre  ainsi  préalable- 
ment avec  lui  sur  les  manœuvres,  requises  ou  non; 
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que  la  Gummissioii  devait  {jarder  toute  son  ind<^ 
pendance,  rester  maîtresse  des  précautions  dont 
elle  croirait  devoir  user  de  son  côté;  mais  que 
d’abord  elle  ne  pouvait  adhérer  à un  système  de 
précautions  telles,  au\  yeux  de  M.  que  toute 
expérience  laite  dans  ces  conditions  serait  avouée 
inattaquable. 

» Les  conventions  une  fois  arrêtées,  M.  ...  quitte 
vos  commissaires  pour  aller  enfin  chercher  une  som- 
nambule qui  l’attendait  dans  les  environs. 

» Le  programme  des  expériences  pour  le  soir, 
programme  que  no»is  avait  envoyé  M.  ...,  portait 
huit  expériences: 

» i“.  Somnambulisation;  2”  constatation  de  l’in- 
sensibilité aux  piqûres  et  aux  chatouillements; 
3®  restitution , par  la  volonté  mentale,  de  la  sensi- 
bilité; 4“  obéissance  à Tordre  mental  de  perdre  le 
mouvement;  5"  obéissance  à Tordre  mental  de 
cesser,  au  milieu  d’une  conversation,  de  répondre; 
ordre  mental  de  répondre  de  nouveau  ; 6"  répétition 
de  la  même  expérience,  le  magnétiseur  étant  séparé 
de  la  somnambule  par  une  porte;  7®  réveil;  8®  d’a- 
près Tordre  mental  qui  en  aura  été  enjoint  dans 
l’état  somnambulique,  persistance,  au  réveil,  de 
l’insensibilité,  et  persistance  aussi  de  la  faculté  de 
perdre  et  de  recouvrer  cette  sensibilité  à la  volonté 
du  magnétiseur. 

» Ija  jeune  fille,  introduite  au  milieu  des  com- 
missaires, dans  le  Sillon  de  M.  Houx,  v est  accueillie 

3ü 
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avec  prévenance  et  affabilité;  on  s’entretient  avec 
elle  de  choses  indifférentes.  Dans  le  but  de  consta- 
ter, avant  tout  essai  de  magnétisation,  jusqu'à  quel 
point,  dans  l’état  ordinaire,  elle  est  sensible  aux 
piqûres,  on  lui  enfonça,  à la  profondeur  d’une 
demi-ligne  environ,  des  aiguilles  d’une  force  moyenne 
que  M avait  apportées  lui-même  ; on  fit  péné- 

trer leurs  pointes  à la  main  et  au  cou  de  cette  jeune 
personne.  Interrogée  par  quelques-uns  des  commis- 
saires , et  avec  l’air  du  doute , si  elle  sent  les  piqûres , 
elle  répond  positivement  à M.  Roux  et  à M.  Gaventou 
qu’elle  ne  sent  rien  ; sa  figure  n’exprime  du  reste 
aucune  douleur.  Rappelons  à l’Académie  quelle 
était  encore  bien  et  dûment  éveillée,  de  l’aveu 
même  de  son  magnétiseur,  qui  n’avait  encore  com- 
mencé aucune  de  ses  manœuvres  : ceci  ne  concor- 
dait guère  avec  le  programme  ; car  l’insensibilité 
ne  devait  être  accusée  que  dans  l'état  dit  de  som- 
nambulisme, ou  après  et  par  l’injonction  mentale 
du  magnétiseur,  injonction  qui  elle-même  ne  pouvait 
être  faite  que  dans  cet  état. 

n Ces  préliminaires  terminés,  M fit  asseoir 

près  de  lui  celle  que  nous  nommerons  désormais 
sa  somnambule,  pour  parler  son  langage.  Après 
une  ou  deux  minutes  environ , sans  pratiquer  aucun 
des  mouvements  qu’on  nomme  passes,  il  dit  à vos 
commissaires  que  le  sujet  est  en  somnambulisme. 

n Les  yeux  de  la  jeune  fille  sont  garnis  de  coton 
et  couverts  d’un  bandeau. 
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n M n’a  d’autres  preuves  à donner  aux  com- 

missaires, de  ce  prétendu  état  de  somnambulisme, 
que  du  reste  il  ne  définit  pas  tbéoriquenient,  que 
les  expériences  comprises  dans  son  pro{;ramme. 

» Ainsi,  après  avoir  de  nouveau  contemplé  sa 
somnambule,  et  à une  distance  très-rapprocliée,  il 
annonce  aux  commissaires  qu’elle  est  f rappée  d’une 
insensibilité  générale. 

» Quel  devait  être  ici,  messieurs,  le  rôle  de  vos 
commissaires?  Médecins,  chirurgiens,  physiciens, 
tous  savaient  que  les  preuves  de  l’abolition  de  la 
sensibilité  sont  de  deux  ordres:  que  les  unes  sont 
déduites  des  assertions  des  sujets  et  reposent  sur 
leur  moralité;  que  les  autres  sont  déduites  des  in- 
dices de  l’habitude  extérieure , du  langage  d’action  ; 
or  les  premières  doivent  être  considérées  comme 
nullcs,  lorsqu’il  s’agit  d’individus  qui  ont  intérêt  à 
tromper,  à induire  en  erreur.  Restaient  les  signes 
muets  arrachés  par  la  douleur;  mais  aloi’s  il  faut 
prendre  en  considération,  d’une  part,  l’intensité  de 
douleur  produite,  et,  d’autre  part,  la  fermeté  des 
patients. 

» Dans  le  cas  qui  préoccupait  vos  commissaires, 
l’intensité  de  la  douleur  ne  devait  pas  dépasser  cer- 
taines limites  rigoureusement  déterminées  par  M 

» Quoi  qu’il  eu  soit , quelques-uns  de  vos  com- 
missaires, armés  d’aiguilles,  se  mirent  à piquer 
cette  pauvre  fille;  elle  n’accusa  verbalement  aucune 
douleur;  sa  figure,  autant  que  nous  avons  pu  en 

!lo. 
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juger,  n’expriniait  aucun  sentimeut  douloureux. 

» Nous  disons,  autant  (jiic  nous  avions  pu  en  juger  ; 
car  ses  yeux  étant  couverts  d’un  large  bandeau , la 
moitié  de  sa  figure  nous  était  cachée;  il  ne  nous 
restait  guère  à observer  que  le  front,  la  bouche  et 
le  menton. 

» M.  Bouillaud  n’allait  pas,  dans  sa  tentative, 
au  delà  des  limites  convenues;  mais  le  rapporteur 
ayant  enfoncé  la  pointe  de  son  aiguille  sous  le  men- 
ton avec  plus  de  force,  la  somnambule  exécuta  au 
moment  même,  et  avec  vivacité,  un  mouvement  de 

déglutition.  M s’en  aperçut,  se  récria  et  fit  de 

nouvelles  recommandations. 

» Le  magnétiseur,  poursuivant  le  coiii’s  de  scs 
expériences,  prévint  les  commissaires  qu’il  allait, 
par  la  seule  et  tacite  intervention  de  sa  volonté, 
paralyser,  soit  de  la  sensibilité,  soit  du  mouvement, 
telle  partie  du  corps  de  la  demoiselle  qu’on  voudra 
bien  lui  désigner. 

» Les  commissaires  y mettent  les  conditions  sui- 
vantes : M gardera  le  silence  le  plus  absolu;  il 

recevra  des  mains  des  commissaires,  des  billets  sur 
lesquels  seront  indiquées  les  parties  à priver  ou  à 
douer,  soit  de  sensibilité,  soit  de  mouvement;  il 
avertira  eu  fermant  un  de  scs  yeux,  que  le  fait  a lieu 
et  qu’on  peut  le  vérifier. 

« M dit  qu’il  ne  peut  accepter  ces  condi- 

tions ; il  donne  pour  raison  que  les  parties  désignées 
par  les  commissaiies  sont  trop  limitées,  et  (jue 
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d'aillciirs  tout  cela  sort  de  son  pro{jrainnie,  et  qu’il 
n’entend  pas  ainsi  les  précautions  qu’on  doit  pren- 
dre contre  lui. 

» M avait  écrit  dans  son  programme  que, 

pour  faire  connaître  que  son  action  est  suffisante,  il 
élèverait  la  main  vers  nous,  et  cela  en  cette  circon- 
stance comme  en  toute  autre.  C’était  là  une  des  pré- 
cautions qu’il  avait  imaginées;  mais  comme  vos 
commissaires  s’étaient  bien  gardés  de  s’engager  sur 
tous  ces  points , ils  avaient  cru  pouvoir  exiger  de 

M , qu’au  lieu  d’élever  la  main  vers  nous  pour 

signal , il  se  contenterait  de  fermer  l’un  de  ses  yeux. 

n 11  faut  expliquer  à l’Académie  ce  que  M 

entendait  par  la  paralysie  du  mouvement  et  par  la 
vérification  de  cette  paralysie. 

» Pour  la  vérification  de  la  prétendue  perte 
de  sensibilité , nos  moyens  ('étaient  très-resti’eints  : 
assertiou  du  sujet,  impression  de  l’habitude  exté- 
rieure. 

"i  Ici,  il  fallait,  de  toute  nécessité,  et  toujours  sur 
les  termes  du  programme  du  magnétiseur,  faire 
successivement  à la  demoiselle  les  injonctions  sui^- 
vantes  : levez  le  bras,  levez  la  jambe;  ou  bien,  tour- 
nez la  tête  à droite,  tournez  la  tête  à gauche;  j’allais 
oublier  que,  pour  la  langue,  il  fallait  tout  simple- 
ineut  l’inviter  à parler. 

M Que  si  la  demoiselle  n’avait  pas  levé  le  bras 
gauche  lorsque  l’un  de  vos  commissaires  aiii'ait  dit  : 
levez  le  bras  gauche,  il  fallait  convenir,  d’après 
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M : i"  que  ledit  bras  était  frappé  de  paralysie  ; 

2"  qu’il  l’était  par  la  volonté  tacite  de  M ; 3“  que 

tout  cela  dépendait  de  l’agent  du  magnétisme 
animal. 

» Ajoutez  que,  toujours  dans  son  programme , 

M avait  pris  des  précautions  qui  ne  sont  pas  les 

nôtres.  Ainsi  ce  sont  là,  disait-il,  des  effets  très- 
fugaces  qu’il  faut  saisir  au  passage  ; les  commissaires 
devront  donc  se  hâter;  que  s’ils  ne  réussissent  pas 
une  première  fois , ils  ne  devront  pas  se  découra- 
ger, mais  recommencer  jusqu’à  ce  qu’ils  aient 
obtenu  l’effet  désiré,  c’est-à-dire  la  paralysie. 

» Vous  le  sentez,  messieurs,  on  pourrait  s’arranger 
ainsi  avec  les  gens  du  monde;  mais  avec  des  gens  de 
l’art,  avec  des  médecins  investis  de  la  confiance 
d’un  corps  savant,  et  qui  plus  tard  auront  à rendre 
un  compte  sévère  de  leur  mission,  il  faut  un  autre 
langage,  une  autre  logique,  d’autres  faits. 

» Dans  cette  séance,  M crut  ne  pas  devoir 

faire  davantage,  et  il  nous  prévint  qu’il  allait  ce 
qu’il  appelait  réveiller  sa  somnambule,  et  qu’en 
même  temps  il  lui  rendrait  toute  sa  sensibilité. 

» M.  Bouillaud , à son  invitation , fut  d’abord  se 
placer  derrière  la  somnambule , prêt  à la  piquer  à la 
nuque,  dès  que  le  magnétiseur  lui  en  ferait  le  signal  ; 
lui,  M.  se  plaça  près  de  la  jeune  personne  dans 
la  même  position  que  la  première  fois  : « Réveillez- 
vous,  » lui  dit-il  à deux  reprises  différentes;  puis  il 
enlève  le  bandeau  et  le  coton  qui  lui  couvraient  les 
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yeux , SC  penche  de  nouveau  vers  elle , allonge  le 
bras  gauche  en  arrière , arrête  M . Bouillaud  qui , 
sans  doute,  allait  la  piquer  trop. tôt;  puis,  penché 
encore  vers  la  jeune  fille  qui  a les  yeux  parfaitement 
ouverts,  il  regarde  M.  Bouillaud;  ce  commissaire 
pique  alors  la  somnambule,  qui  tourne  la  tête  de 

son  côté,  et  M s’écrie;  «Voilà  la  sensibilité 

recouvrée!  » 

« Vos  commissaires  ne  se  sont  livrés  à aucune 
réflexion  sur  la  valeur  des  faits  que  venait  de  leur 
montrer  M » 

Comme  les  détails  des  autres  expériences  magné- 
tiques qui  ont  été  faites  devant  les  contmissaires 
allongeraient  beaucoup  cet  article  sans  le  rendre 
plus  utile , on  ne  donne  ci-dessous  que  le  résumé 
et  les  conclusions  du  rapport  ; ils  suffisent  pour  faire 
connaître  ces  expériences  et  les  effets  qu’elles  ont 
produits. 

Résumé  et  couciusious(*). 

« Première  conclusion.  — Il  résulte  d’abord  de 
tous  les  faits  et  de  tous  les  incidents  dont  nous  avons 
été  témoins,  que  préalablement  aucune  preuve 
» spéciale  ne  nous  a été  donnée  sur  l’existence  d’un 
état  particulier,  dit  état  de  somnambulisme  magné- 
tique ; que  ç’est  uniquement  par  voie  d’assertion , et 


(^)  Revue  médicale,  octobre  1837. 
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non  par  voie  de  démonstration , que  le  ma^rnéti- 
seur  a procédé  sous  ce  rapport , en  nous  affirmant 
à chaque  séance,  et  avant  toute  tentative  d’expéri- 
mentation , que  ses  sujets  étaient  en  état  de  somnam- 
bulisme (*).  , ! ïutx 

« Le  programme  à nous  délivré  par  IC;  magné- 
tiseur portait , il  est  vrai , qu’avant  la  somnamboli- 
sation  on  s'assurerait  que  le  sujet  des  expériences 
jouissait  de  l’intégrité  de  la  sensibilité  ; qu’à  cet  effet 
on  pourrait  le  piquer,  et  qu’il  serait  ensuite  en- 
dormi en  présence  des  commissaires.  Mais  il  résulte 
de  ces  essais  tentés  par  nous  dans  la  séance  du 
3 mars , et  avant  toute  pratique  magnétique , queje 
sujet  des  expériences  ne  paraissait  pas  plus  sentir 
les  piqûres  avant  le  sommeil  supposé  que -pendant 
le  sommeil,  que  sa  contenance  et  ses  réponses  ont 
été , à peu  de  choses  près , les  mêmes  avant  et  pen- 
dant l’opération  dite  magnétique.  Était-ce  erreur 
de  sa  part?  était-ce  impassibilité  naturelle  ou  ac- 
quise par  l’usage  ? était-ce  pour  jeter  intempesti- 
vement de  l’intérêt  sur  sa  personne?  C’est  ce  que 
vos  commissaires  ne  peuvent  décider.  Il  est  bien 
vrai  ensuite  que  éhaque  fois  on  nous  a dit  que  les 
sujets  étaient  endormis;  mais  on  nous  l'a  dit',' et 
voilà  tout.  ' 'I*;' 

' -:i  lii(l 

'•'.-11- 

(*)  Fnir  ci-après  les  expériences  faites  sur  la  seconde  som- 
nambule. 
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» Que  i>i  néanmoins  les  preuves  de  l’état  de 
somnambulisme  devaient  résulter  ultérieurement 
des  expériences  faites  sur  les  sujets  présumés  dans 
cet  état,  la  valeur  ou  la  nullité  de  ces  preuves  res- 
sortirait des  conclusions  que  nous  allons  tirer  de 
ces  mémos  expériences. 

» Deuxième  conclusion.  — D’après  les  termes  du 
programme,  la  seconde  expérience  devait  consister 
dans  la  constatation  de  l’insensibilité  des  sujets;  mais 
après  avoir  rappelé  les  restrictions  imposées  à vos 
commissaires , que  la  face  était  mise  en  dehors  et 
soustraite  à toute  tentative  de  ce  genre  ; qu’il  en 
étaitide  même  pour  toutes  les  parties  du  corps 
couvertes  naturellement,  de  sorte  qu’il  ne  restait 
que  les  mains  et  le  cou  ; 

>ti  Après  avoir  rappelé  que,  sur  ces  parties,  il 
n’était  permis  d’exercer  ni  pincements,  ni  tiraille- 
ments, ni  contact  d’aucun  corps,  soit  en  ignition, 
soit  d’une  température  un  peu  élevée;  qu’il  fallait 
se  borner  à enfoncer  des  pointes  d’aiguilles  à la 
profondeur  d’une  demi-ligne  ; 

» Qu’enfin  la  face  étant  en  grande  partie  couverte 
par  un  bandeau,  nous  ne  pouvions  juger  de  l’expres- 
sion de  la  physionomie  pendant  qu’on  cherchait  à 
provoquer  de  la  douleur; 

» Après  avoir  rappelé  toutes  ces  restrictions, 
nous  sommes  fondés  à déduire  de  ces  faits  : 

» i“.  Qu’on  ne  pouvait  provoquer  que  des  sensa- 
tions douloureuses  très-modérées  ; 
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» a".  Qu’on  ne  pouvait  les  faire  naître  que  sur  des 
parties  habituées  peut-être  à ce  genre  d’impression  j 

« 3°.  Que  ce  genre  d’impression  était  toujours  le 
même , qu’il  résultait  d’une  sorte  de  tatouage  ; 

» 4°-  Q“c  figure,  et  surtout  les  yeux,  où  se 
peignent  plus  particulièrement  les  impressions  dou- 
loureuses, étaient  cachés  à vos  commissaires; 

» 5°.  Qu’en  raison  de  ces  circonstances,  une  im- 
passibilité même  complète,  absolue,  n’aurait  pu 
pour  nous  être  une  preuve  concluante  de  l’abolition 
de  la  sensibilité  chez  le  sujet  en  question. 

n Troisième  conclusion.  — Le  magnétbeur  devait 
prouver  aux  commissaires  que , par  la  seule  inter- 
vention de  sa  volonté , il  avait  le  pouvoir  de  rendre, 
soit  totalement,  soit  partiellement,  la  sensibilité  à 
sa  somnambule , ce  qu'il  appelait  restitution  de  la 
sensibilité. 

» Mais  comme  il  lui  avait  été  impossible  de  nous 
prouver  expérimentalement  qu’il  avait  enlevé,  qu’il 
avait  isolé  la  sensibilité  chez  cette  jeune  fille , cette 
expérience  étant  corrélative  de  l’autre,  il  loi  a été 
par  cela  même  impossible  de  prouver  la  restitution 
de  cette  sensibilité.  Et  d’ailleurs  il  résulte  des  faits 
par  nous  observés,  que  toutes  les  tentatives  faites 
dans  ce  sens  ont  complètement  échoué. 

» La  somnambule  accusait  tout  autre  chose  que 
ce  qu’il  avait  annoncé , vous  le  savez , messieurs  ; 
nous  en  étions  réduits,  pour  la  vérification,  aux 
assertions  de  la  somnambule.  Certes,  lorsqu’elle 
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affirmait  aux  commissaires  quelle  ne  pouvait  avan- 
cer la  jambe  gauche,  par  exemple,  ce  n était  pas 
une  preuve  pour  eux  quelle  fût  magnétiquement 
paralysée  de  ce  membre.  Mais  alors  encore  son  dire 
n’était  pas  d’accord  avec  les  prétentions  de  sou 
magnétiseur  : de  sorte  que  de  tout  cela  résultaient 
des  assertions  sans  preuves,  eu  opposition  avec 
d’autres  assertions  également  sans  preuves. 

» Quatrième  conclusion.  — Ce  que  nous  venons 
de  dire  pour  l’abolition  et  la  restitution  de  la  sensi- 
bilité peut  s’appliquer  de  tout  point  à la  prétendue 
abolition  et  à la  prétendue  restitution  du  mouve- 
ment. La  plus  légère  preuve  n’a  pu  en  être  admi- 
nistrée à vos  commissaires. 

» Cinquième  conclusion.  — L’un  des  paragraphes 
du  programme  avait  pour  titre  : « Obéissance  à 
» l’ordre  mental  de  cesser,  au  milieu  d’une  conver- 
» sation , de  répondre  verbalement  ou  par  signes  à 
» une  personne  désignée.  » 

» Le  magnétiseur  a cherché,  dans  la  séance  du 
i3  mars,  à prouver  à la  commission  que  la  puis- 
sance tacite  de  sa  volonté  allait  jusqu’à  produire 
cet  effet.  Mais  il  résulte  des  faits  qui  ont  eu  lieu 
dans  cette  même  séance,  que,  loin  de  produire  ce 
résultat,  sa  somnambule  paraissait  ne  plus  en- 
tendre lorsqu’il  ne  voulait  pas  encore  l’empêcher 
d’entendre,  et  qu’elle  paraissait  entendre  de  nou- 
veau lorsque  positivement  il  ne  voulait  plus  qu’elle 
entendit. 
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>1  Sixième  conclusion.  Transposition  du  sens  de  la 
vue.  — Cédant  aux  sollicitations  des  commissaires, 
le  magnétiseur,  ainsi  que  vous  l’avez  vu,  avait  fini 
par  laisser  là  les  abolitions  et  les  restitutions  de  sen- 
sibilité et  de  mouvement,  pour  passer  aux  faits  ma- 
jeurs, c’est-à-dire  aux  faits  de  vision  sans  le  secours 
des  yeux. 

>1  Tous  les  incidents  relatifs  à ces  faits  vous 
ont  été  exposés;  ils  ont  eu  lieu  dans  la  séance  du 
5 avril. 

» Par  la  puissance  de  ses  manœuvres  magnéti- 
ques, M devait  montrer  aux  commissaires  une 

femme  déchiffrant  des  mots , distinguant  des  cartes 
à jouer,  suivant  les  aiguilles  d’une  montre , non  pas 
avec  les  yeux,  mais  par  l’occiput,  ce  qui  implique- 
rait ou  la  transposition  ou  la  non-nécessité , la  su- 
perfluité de  l’organe  de  la  vue  dans  l’état  magné- 
tique. Les  expériences  ont  été  faites;  vous  savez 
comment  elles  ont  complètement  échoué. 

>'  Tout  ce  que  la  somnambule  savait,  tout  ce 
qu  elle  pouvait  inférer  de  ce  qu’on  venait  de  se  dire 
près  d’elle,  tout  ce  qu’elle  pouvait  naturellement 
supposer,  elle  le  dit  les  yeux  bandés.  Dès  lors  nous 
concluons  d’abord  qu’elle  ne  manquait  pas  d’une 
certaine  adresse  i *).  Ainsi  le  magnétiseur  invitait-il 


(*)  Il  s'agit  maintenant  d’iinp  antre  soinnamhiilr  âgée  d’une 
trentaine  tl’années  environ. 
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sur  une  carte,  et  à la  présenter  à l’occiput  de  cette 
femme,  elle  disait  qu’elle  voyait  une  carte  et  même 
de  l’écriture  sur  cette  carte;  lui  demandait-on  le 
nombre  des  personnes  présentes,  comme  elle  les. 
avait  vues  entrer,  elle  disait  en  approximation  le 
nombre  de  ces  personnes;  lui  demandait-on  si 
elle  voyait  le  commissaire  placé  près  d’elle  et  oc- 
cupé à écrire  avec  une  plume  dont  le  bec  criait  sur 
le  papier,  elle  levait  la  tête,  cherchait  à le  voir 
sous  le  bandeau,  et  disait  que  ce  monsieur  tenait 
quelque  chose  de  blanc  à la  main  ; lui  demandait- 
on  si  elle  voyait  la  bouche  de  ce  même  monsieur, 
qui,  cessant  d’écrire,  venait  de  se  placer  derrière 
elle,  elle  disait  qu’il  avait  quelque  chose  de  blanc  à 
la  boucbe  (*).  D’où  nous  tirons  cette  conclusion , 
que  ladite  somnambule,  plus  exercée,  plus  adroite 
que  la  première,  savait  tirer  des  inductions  plus 
vraisemblables. 

» Mais  pour  ce  qui  est  des  faits  réellement  pro- 


(*)  Réflexions  du  rapporteur  .sur  celte  dernière  question. 
Pourquoi  dire  : Voyez-vous  sa  bouche?  Qu’est-ce  qu’il  a donc 
à la  bouche?  pouvait  tout  aussitôt  se  demander  la  somnam- 
bule. Il  vient  d’écrire,  il  vient  de  se  placer  derrière  moi,  il 
n’écrit  plus  : serait-ce  la  plume  qu’il  a placée  dans  sa  bouche?. . . 
C’est  quelque  chose  de  blanc.  La  commission  aurait  désiré  que 
M.  . .,  qui  certainement  ne  sentait  pas  bien  toute  la  portée 
de  sa  question,  lui  eût  donné  un  sens  plus  général 


- 478  - 

près  à constater  la  vision  par  l’occiput,  des  faits 
absolus,  décisifs  et  péremptoires,  non-seulement  ils 
ont  manqué  et  complètement  manqué,  mais  ils  sont 
de  nature  à faire  naître  d’étranges  soupçons  sur  la 
moralité  de  cette  femme , comme  nous  le  ferons  re- 
marquer tout  à l’heure. 

n Septième  conclusion.  Clairvoyance.  — Déses- 
pérant de  prouver  aux  conunissaires  la  transposi- 
tion du  sens  de  la  vue,  la  nullité,  la  supeiiluité 
des  yeux  dans  l’état  magnétique,  le  magnétiseur 
voulut  du  moins  se  réfugier  dans  le  fait  de  la 
clairvoyance  ou  de  la  vision  à travers  des  corps 
opaques. 

» Vous  connaissez  les  expériences  faites  à ce  su- 
jet; les  faits  emportent  ici  avec  eux  leur  conclusion 
capitale,  savoir:  qu’un  homme  placé  devant  une 
femme  n’a  pas  pu  lui  donner  la  faculté  de  distin- 
guer à travers  un  bandeau  les  objets  qu’on  lui  pré- 
sentait. Mais  ici  une  réflexion  plus  grave  a préoc- 
cupé vos  commissaires.  Admettons  pour  un  moment 
cette  hypothèse , d’ailleurs  fort  commode  pour  les 
magnétiseurs,  qu’en  bien  des  circonstances  les 
meilleurs  somnambules  perdent  toute  lucidité,  et 
que,  comme  le  commun  des  mortels,  ils  ne  peuvent 
plus  voir  par  l’occiput,  par  l’estomac,  pas  même  à 
travers  un  bandeau;  admettons  tout  cela  si  l’on 
veut;...  mais  que  conclure  à l’égard  de  cette  femme, 
de  la  description  minutieuse  d’objets  autres  que 
ceux  qu’on  lui  présentait?  que  couclure  d’une  som- 
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nambule  qui  décrit  un  valet  de  trèfle  dans  une 
carte  toute  blaucbe  ? qui  dans  un  jeton  de  l’Aca- 
démie voit  une  montre  d’or  à cadran  blanc  et  à 
lettres  noires,  et  qui,  si  l’on  eût  insisté,  aurait  peut- 
être  fini  par  nous  dire  l’heure  que  marquait  eettc 
montre!’ 

» Que  si  maintenant  vous  demandez,  messieurs , 
quelle  conclusion  dernière  et  générale  nous  devons 
inférer  de  l’ensemble  de  toutes  les  expériences  faites 

sons  nos  yeux,  nous  vous  dirons  que  M s’est  fait,^ 

sans  aucun  doute,  illusion  à lui-même,  lorsque,  le 
ta  février  de  cette  année,  il  a écrit  à l’Académie 
royale  de  Médecine  qu’il  se  faisait  fort  de  nous 
donner  l’expérience  personnelle  qui  nous  manquait 
(ce  sont  ses  expressions);  lorsqu  il  offrait  de  faire 
voir  à nos  délégués  des  faits  concluants;  lorsqu’il 
affirmait  que  ces  faits  seraient  de  nature  à éclairer 
la  physiologie  et  la  thérapeutique.  Ces  faits  vous 
sont  connus;  vous  savez,  comme  nous,  qu’ils  ne  sont 
rien  moins  que  concluants  en  faveur  de  la  doctrine 
du  magnétisme  même,  et  qu’ils  ne  peuvent  avoir 
rien  de  commun,  soit  avec  la  physiologie,  soit  avec 
la  thérapeutique. 

» Aurions-nous  trouvé  autre  chose  dans  des  faits 
plus  nombreux,  plus  variés,  et  fournis  par  d’autres 
magnétiseurs?  C’est  ce  que  nous  ne  chercherons  pas 
à décider;  mais  ce  qu’il  y a de  bien  avéré,  c’est  que, 
s’il  existe  encore  en  effet  aujourd'hui  d’autres  ma- 
gnétiseurs, ils  n’ont  pas  osé  se  produire  au  grand 
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jour,  ils  n’oiit  pas  osé  accepter  entin  ou  la  sanction 
on  la  réprobation  académi(|ne.  » 

l'aris,le  juillet  i83;. 

Signé:  MM.  Roux,  président;  Rouillaud,  Cloqukt, 
Eheby,  Pelletier,  Caventou,  Corkac  , Oüdet; 
Dubois  (d’Amiens) , rapporteur. 


.'iulre  fait  de  somnnmhidisme. 

En  i8'38,  une  somnambule  célèbre,  accompti- 
{Tnée  de  son  père  et  de  sa  mère,  vint  à Paris  pour 
soumettre  aussi  à l’Académie  les  prodiges  mag^né- 
tiques  quelle  opérait.  La  commission  chargée  d’exa- 
miner les  faits  énoncés  par  le  père  de  cette  somnam- 
bule, eut  une  première  entrevue  avec  lui  pour  fixer 
les  conditions  du  bandeau  qui  devait  recouvrir  les 
yeux  delà  jeune  personne.  Le  père  ayant  refusé  de 
se  soumettre  à toutes  les  précautions  exigées  par  la 
commission  pour  empêcher  toute  supercherie,  les 
faits  qu’il  avait  énoncés  ne  pouvaient  avoir  aucune 
valeur  scientifique.  .(  nioa  ib  atui 

La  commission  a cependant  assisté  ensuite  aux 
expériences  de  la  mère  sur  la  fille,  faites  à sa  ma- 
nière. Le  résultat,  auquel  d’ailleurs  on  devait  s’at- 
tendre par  avance,  c’est  que  la  jeune  somnambule 
lit  avec  ses  yeux  et  au  moyen  de  quelques  rayons 
lumineux  qui  pénètrent  soit  par-dessous,  soit  <à 
travers  le  bandeau,  cest-à-dire  qu’elle  est  parve- 
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nue,  au  moyen  d un  loiij;  exercice  et  par  la  force 
de  l’habitude,  à lire  avec  très-peu  de  lumière. 
MM.  ( ierdy  et  Velpeau  se  sont  convaincus  du  fait 
en  examinant  le  bandeau  qu’on  lui  appliquait  sur 
les  yeux  ; ils  y ont  aperçu  de  très-j)etits  trous  qui 
laissent  passer  quelques  rayons  de  lumière;  M.  Vel- 
peau a même  pu,  à travers  ce  bandeau,  distinguer 
l’as  de  carreau  d’une  carte  à jouer.  Tel  est  le  pou- 
voir du  magnétisme  animal!  telles  sont  les  conclu- 
sions du  rapport  de  la  commission!  (^Revue  médicnle, 
août  i838.) 

Ainsi  s’est  évanoui,  par  des  investigations  scru- 
puleuses, le  système  du  magnétisme  animal,  du 
moins  pour  quelques  années;  car  l’incrédulité  ne 
l’abandonnera  pas  facilement,  puisqu’il  a pour  but, 
occulte  à la  vérité , de  faire  croire  que  les  miracles 
attribués  au  Créateur  n’étaient  que  des  faits  natu- 
rels produits  par  un  fluide  soumis  à la  volonté  de 
l’homme,  mais  connu  d’un  très- petit  nombre  d’a- 
deptes dans  les  temps  ({ignorance  et  de  barbarie  (*). 


(*)  La  possibilité  de  rapporter  les  miracles  aux  soi-disant 
prodiges  que  le  magnétisme  animal  pouvait  opérer,  a même 
été  indiquée  par  un  professeur  distingué  de  la  Faculté  de  Mé- 
decine de  Paris.  « Je  crois , dit  ce  professeur,  qu’une  foule  de 
» faits  miraculeux  trouvent  une  explication  physiologique  et 
■>  naturelle  dans  le  magnétisme.  » Ce  même  professeur  prétend 
aussi  (Dict.  deldéd.,  t.  XIII)  que  les  pratiques  du  magnétisme 
animal  étaient  connues  et  exercées  dans  l'antiquité,  tandis  que 
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(Je  but  occulte  <;st  prouvé  par  les  prodiges  sui- 
vants, quele  fluide  magnétique  animal  devait  opérer 
à la  volonté  d’un  magnétiseur,  sur  uu  sujet  con- 
venable : « xnie  dans  le  passé  et  l'avenir;  vue  des  pen- 
sées intimes  des  personnes  même  absentes;  vue  sans  le 
secours  des  jeux  et  sans  lumière  par  [occiput , le  front, 
les  doigts , etc.  ; communication  de  la  pensée  sans  au- 
cune espèce  de  signes , soit  de  près , soit  de  loin  ; para- 
lysie produite  par  la  volonté  du  magnétiseur;  restitu- 
tion du  mouvement  et  de  la  sensibilité,  de  même  parla 
volonté  du  maçpiéliseur  ; action  et  vertu  du  magnétisme 
animal  communiquées  d'un  corps  à d autres  corps  ani- 
més ou  inanimés , à une  distance  indéfinie , sans  inter- 
médiaire, etc.  » 

Quelle  est  donc  la  cause  qui  porte  les  hommes  à 
croire  que  des  faits  de  ce  genre,  en  dehors  du  cours 
ordinaire  des  choses,  sont  exacts  et  même  naturels, 
((uoiqu’ils  soient  prodigieux  , puisque  , d’après  la 
théorie  du  magnétisme  animal  , ils  sont  dus  à la 


ce  système  a été  inventé  par  un  médecin  allemand,  nommé 
Mesmer,  vers  le  milieu  du  dix-huitième  siècle.  Les  propriétés 
de  l’aimant  ou  du  fluide  magnétique  terrestre  contre  diverses 
affectioDs  étaient  alors  prônées.  Mesmer  multiplia  les  expé- 
riences; il  s’aperçut  que  l’aimant  n’était  pas  nécessaire  pour 
opérer  des  guérisons  merveilleuses,  qu’elles  étaient  dues  à 
l’imagination.  Il  supposa  qu’un  agent  particulier,  différent  du 
magnétisme  terrestre , les  opérait , et  il  le  nomma  fluide  ma- 
gnétique animal. 
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vertu  d'un  fluide  occulte  ? C’est  le  {;oût  du  merveil- 
leux, qui  provient  indubitablement  de  la  réminis- 
cence d’un  Créateur  tout-puissant;  idée  transmise  de 
{vénération  en  {vénération  chez  tous  les  peuples,  et 
que  l’bomme  a défi{jurée  en  matérialisant  la  toute- 
puissance,  pour  rendre  raison  des  faits  prodi{jieux 
qu’il  aime  à croire  exacts  et  naturels,  sans  se  mettre 
en  peine  de  savoir  si  de  pareils  faits  sont  incon- 
testables. 

li’liomme  affectionne  tellement  ses  illusions,  qu’il 
emploie  d’abord  toute  sorte  d’ar{vuments  pour  les 
défendre  quand  elles  sont  contestées.  Mais  lorsqu’il 
entrevoit  (|ue  les  preuves  contraires  à son  opinion 
seront  péremptoires , il  assume  sur  sa  moralité  la 
responsabilité  des  laits  qu’il  a vus,  ou  bien  il  les 
met  .sous  la  sauve{jarde  de  I honnéteté  connue  d’un 
expérimentateur;  manière  commode  pour  l’amour- 
propre  de  rompre  brusquement  une  discussion  qui 
lui  est  désavanta{veuse , en  la  réduisant  au  malheu- 
reux genre  des  disputes,  si  elle  était  prolongée, 
puisque  les  objections  deviendraient  alors  des  per- 
sonnalités. La  véhémence  avec  laquelle  l’homme 
défend  scs  illusions  lui  fait  même  oublier  que  l’hu- 
manité n’est  pas  infaillible,  et  que  les  plus  savants 
observateurs,  comme  les  plus  habiles  ei^Wmento- 
teu/s,  se  sont  trompés  dans  l’appréciation  des  faits 
appartenant  à l’ordre  ordinaire  des  choses. 

A cause  de  son  goût  pour  le  merveilleux,  l’homme, 
même  dans  ses  investigations,  devient  à son  insu 
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le  complice  de  l’erreur  qu’il  préloud  éviter,  et  le 
œmpère  le  plus  utile  de  ceux  qui  veulent  le  tromper 
par  des  expériences  simulées,  pourvu  toutefois  que 
ce  soit  d’une  manière  adroite  ; à condition , cepen- 
dant, que  les  prodiges  opérés  en  sa  présence  seront 
dus  à quelque  cause  oceulte , mais  naturelle  et  mer- 
veilleuse. 

L’argument  que  les  partisans  magnétisme  ani- 
mal opposent  aux  raisonnements  contraires  à leur 
croyance  se  réduit , comme  celui  des  autres  parti- 
sans de  faits  naturels  et  prodigieux  de  tous  les  gen- 
res, à prétendre  que  le  raisonnement  ne  peut  rien 
contre  des  faits  (*  l. 

Pour  que  cet  argument  soit  péremptoire,  il  faut 
supposer  que  les  deux  propositions  suivantes  sont 
adoptées  généralement,  tandis  quelles  sont  au  con- 
traire controversées  : i“  il  existe  un  fluide  magné- 
tique animal , quoiqu’il  ne  soit  possible  de  le  prouver 
que  par  les  faits  qui  sont  attribués  à la  vertu  qu’il 
communique  singulièrement  à quelques  personnes 
douées  d’une  organisation  exceptionnelle  ; 2"  les  faits 
imputés  à la  vertu  de  ce  fluide  sont  réels,  c’est-à- 
dire  sont  toujours  conformes  aux  idées  qu’ils  font 
naître  ; proposition  qui  suppose  elle-même , et  né- 
cessairement, que  les  spectateurs  et  les  magnétiseurs 
ne  peuvent  pas  se  tromper  dans  l’appréciation  de  la 


(*)  Voir  ci-après  le  chapitre  XIII. 
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cause  d'un  fait  qu'ils  ubscrvciit  j ce  qui  est  inadmis- 
sible, car  rcx|jérience  dément  joui  nellenn'nt  l’iii- 
faillibiliti;  humaine. 

Pour  montrer  la  défectuosité  de  l’argument  des 
partisans  du  magnétisme  animal , on  le  développera 
d’abord,  afin  de  le  rendre  aussi  concluant  en  leur 
faveur  qu’ils  peuvent  le  désirer;  on  opposera  en- 
suite, pour  le  réfuter,  des  expériences  authenti- 
ques, et  contraires  à la  vertu  d’un  fluide  magnéti- 
que , aux  expériences  citées  à son  avantage , mais 
qui  sont  toutes  particulières , et  par  conséquent  bien 
moins  assurées.  En  effet,  dans  ce  genre  d’expérien- 
ces, on  ne  prend  pas  les  précautions  préalables  né- 
cessaires pour  éviter  ou  la  fraude , ou  les  erreurs 
sans  nombre  dues  au  défaut  d’examen  et  de  con- 
naissanees  spéciales  indispensables  pour  appré- 
cier les  causes  des  faits  qu’elles  manifestent.  Au 
contraire,  dans  les  expériences  destinées  à juger 
authentiquement  des  faits  controversés  , les  ob- 
servateurs, commissaires  nommés  par  des  sociétés 
savantes,  sont  obligés,  par  devoir,  de  prendre 
les  précautions  nécessaires  pour  éviter  la  fraude  et 
l’ericur. 


- - 


Développemenl  de  l'argument  que  les  parlisans  du 
magnétisme  animal  opposent  aux  raisonnements 
contraires  à leur  opinion. 

Les  procédés  magnétiques  font  produire  des  effets 
prodigieux  dont  la  cause  est  invisible  et  impalpable; 
or  il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause  : donc  les  faits  aux- 
quels les  procédés  magnétiques  donnent  lieu  sont 
dus  à un  agent  invisible  et  impalpable,  qui  est  né- 
cessairement un  fluide,  et  que  l’on  nomme  fluide 
magnétique  animal.  De  plus,  les  faits  attribués  à la 
vertu  de  ce  fluide  sont  exacts,  car  ils  ont  été 
reconnus  par  des  observateurs  et  par  des  expé- 
rimentateurs de  bonne  foi;  ainsi  le  raisonnement 
ne  peut  pas  les  contredire  , quoiqu’ils  soient 
prodigieux . 

Il  est  facile  de  réfuter  cet  argument  par  un  argu- 
ment du  même  genre.  On  peut  dire,  en  basant  son 
raisonnement  sur  les  rapports  authentiques  des  trois 
commissions  citées  dans  cet  article,  que  les  faits 
attribués  à la  vertu  d’un  fluide  magnétique  animal 
n’ont  jamais  lieu  en  présenee  d’observateurs  habiles  , 
qui  dirigent  les  expériences  magnétiques  pour  con- 
stater la  réalité  ou  la  supposition  des  effets  qu’elles 
doivent  produire.  Donc  les  faits  attribués  à la  vertu 
d’un  fluide  magnétique  animal  ne  peuvent  pas  infir- 
mer le  raisonnement  qui  réfute  la  possibilité  de  ces 
faits. 
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11  est  facile  ilc  déterniiiiei'  aussi  les  causes  (|ui 
peuvent  iiuluiie  en  cireur  les  partisans  de  bonne 
foi  du  nia{jnétisnie  : la  réflexion  et  l investi^^atiou 
des  expériences  en  indiquent  le  genre  et  le  nombre. 
Les  faits  attribués  à la  vertu  d’un  fluide  magnétique 
animal,  sortant  du  cours  ordinaire  des  cho.ses,  dé- 
pendant exclusivement,  pour  eorù/er,  des  propriétés 
organiques  d’un  très-petit  nombre  d’individus,  ne 
peuvent  pas,  par  cela  même,  servir  à prouver  la 
réalité  de  ce  fluide , parce  que  l’investigation  des 
expériences  qui  manifestent  les  faits  qu’on  lui  attri- 
bue, offrent  trois  chances  d’erreur  contre  une  de 
vérité  : les  magnétiseurs  et  les  spectateui-s  peuvent 

se  tromper  dans  l’appréciation  de  ces  faits,  faute  de 
données,  de  précautions,  de  connaissances  suffi- 
santes (*)  ; une  somnambule  peut  les  tromper  |)ar 
des  phrases  entortillées,  qui  sont  toujours  interpré- 
tées en  faveur  de  sa  clairvoyance,  quand  elle  est 


(*)  Par  exemple,  i°  des  faits  singuliers  qui  ne  suntque  très- 
dilBeilement  appréciables  par  des  physiciens,  des  psycho- 
logues, des  chimistes,  etc.;  2“  des  faits  rares  complexes,  et 
par  cela  même  extraordinaires,  dont  il  est  impossible  de  dé- 
terminer les  causes  véritables,  parce  qu'elles  sont  complexes 
aussi , quoique  des  indices  fassent  reconnaître  à des  observa- 
teurs habiles  qu’elles  appartiennent  à l’ordre  ordinaire  des 
choses;  tous  ces  faits  doivent  paraître  prodigieux  à la  très- 
grande  majorité  des  spectateurs  et  des  expérimentateurs  qui 
n’ont  pas  les  connaissances  si>éciales  nécessaires  pour  les  ap- 
précier. 
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assez  adroite  pour  préparer  le  magnétiseur  et  les 
spectateurs  à croire  que  sa  prédisposition  organicjue 
convient  éminemment  aux  expériences  magnéti- 
ques. Elle  atteint  facilement  ce  but,  si,  au  commen- 
cement de  l’expérience  et  sur  la  demande  d’un 
magnétiseur  de  bonne  foi , elle  parait  discerner  le 
penchant,  l’état  morbide,  etc. , d’une  personne  pré- 
sente ou  absente , en  donnant  difficilement  en  appa- 
rence une  réponse  banale  que  chacun  pourrait 
s’appliquer  avec  un -peu  de  réflexion.  De  plus,  à 
l’insu  du  magnétiseur,  la  somnambule  peut  avoir 
des  compères  parmi  les  spectateurs,  et  qui  se 
présentent  toujours  pour  sei’vir  de  sujet  aux  ex- 
périences. 3“.  Le  magnétiseur , par  amoui -propre 
ou  par  tout  autre  intérêt,  peut  s’entendre  avec  la 
somnambule  et  des  compères  pour  tromper  les  spec- 
tateurs. 

Il  est  donc  évident  que  les  expériences  magné- 
tiques offrent  trois  chances  d’ei  reur  contre  une  de 
vérité.  Par  conséquent,  elles  ne  peuvent  pas  servir 
à prouver  qu’il  existe  des  faits  prodigieux  dus  à la 
vertu  d’un  fluide  magnétique  animal;  d’où  il  suit 
<jue  le  raisonnement  conserve  toute  sa  force  pour 
réfuter  la  possibilité  de  ces  faits. 

Il  est  utile  de  réfuter  encore  un  autre  argument 
que  les  partisans  de  bonne  foi  du  magnétisme  op- 
posent à l’objection  suivante,  qu’on  leur  adresse 
souvent  : « 11  est  impossible  de  croire  à l’existence 
d’un  fluide  magnétique  animal , parce  qu’il  ne  peut 
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agir  que  sur  un  très-petit  nombre  crindividiis , et 
que  par  conséquent  on  peut  simuler  irès-facileinent, 
au  moyen  de  compères,  les  faits  qui  lui  sont  attri- 
bués; d’autant  plus  que  la  tbéorie  du  magnétisme 
animal  contient  la  restriction  (fort  commode  pour 
les  somnambules  et  les  magnétiseurs,  quand  ils  ont 
des  spectateurs  trop  clairvoyautsj,  qu’en  bien  des 
circonstances  les  meilleurs  somnambules  perdent 
toute  lucidité.  « 

Les  partisans  du  magnétisme  répondent  à cette 
objection,  que  le  fluide  magnétique  animal,  comme 
plusieurs  autres  fluides,  ne  produit  de  l’effet  que 
sur  des  organes  prédisposés  à recevoir  son  injltience. 
Ils  ajoutent  ; « Par  exemple , quand  un  orage  se 
forme,  le  fluide  électrique  agit  puissamment  sur 
quelques  personnes,  dont  il  peut  influencer  l’orga- 
nisation , tandis  qu'il  ne  fait  pas  d’effet  sur  d’autres 
individus,  parce  qu’ils  ne  sont  pas  organisés  d’une 
manière  convenable  pour  éprouver  son  action.  Le 
fluide  magnétique  animal  est  soumis  à 1a  même  loi.  » 

Cet  argument  est  évidemment  basé  sur  la  suppo- 
sition que  le  fluide  électrique  n’impressionne  qu'un 
petit  nontbre  de  personnes,  quand  un  orage  se 
forme,  ce  qui  est  contraire  à l’observation.  Les 
hommes  et  même  les  animaux  éprouvent  tous,  et 
d’une  manière  remarquable , l’action  (|ue  le  fluide 
électrique  exerce  sur  l’organisation  animale,  lors- 
qu’un orage  est  imminent.  Ils  ressentent  tous  alors 
un  affaiblissement  et  un  malaise  manifestés  par  une 
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traiispiration  beaucoup  plus  abundante  que  si  la 
chaleur  était  plus  grande  et  sans  la  pi-éseuce  de 
l’électricité. 

Les  fluides  inpondérables,  genre  auquel  le  fluide 
magnétique  animal  appartiendrait  s’il  existait , •agis- 
sent toujours  de  la  même  manière,  chacun  selon 
ses  propriétés,  sur  tous  les  hommes.  On  peut  croire 
souvent,  à la  vérité,  que  leur  action  est  dissimi- 
laire suivant  les  individus,  parce  qu  elle  produit  des 
effets  jlifférents  sur  plusieurs  personnes,  à cause  de 
leur  prédisposition  organique  plus  ou  moins  irrita- 
ble; mais  les  propriétés  que  ces  fluides  renferment 
.sont  appliquées  d’une  manière  semblable  à chaque 
homme.  Par  exemple,  la  même  chaleur  est  indiffé- 
rente, favorable , nuisible  à la  santé , suivant  là  com- 
plexion.  Cependant  le  calorique  agit  évidemment, 
dans  ce  cas,  d’une  manière  semblable  sur  foutes  les 
personnes,  et  leur  communique,  en  les  pénétrant, 
des  propriétés  pareilles;  propriétés  qui  se  réduisent 
principalement  à dilater  toutes  les  parties  des  corps, 
lorsque  la  chaleur  n’est  pas  intense;  et  l’effet  qu’elle 
produit,  indifférent,  favorable,  nuisible  à la  santé, 
n’est  dû  qu’à  l’état  des  organes  (*). 


(*)  Le  fluide  magnétique  terrestre  donne  la  même  propriété 
aux  fers  de  tous  les  pays , quelle  que  soit  la  diversité  de  leurs 
qualités , bien  que  l’on  se  serve  de  procédés  semblables  pour 
leur  transmettre  la  pi-opriéte  de  ce  fluide.  — Le  fluide  élec- 
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D’où  il  suit  que  s’il  existe  un  lluide  magnétique 
animal,  qui  puisse  donner  une  propriété  quelcon- 
que à quelques  personnes,  il  doit  aussi  la  communi- 
quer de  la  même  manière  à tous  les  hommes;  cette 
condition  est  essentielle  pour  indiquer  son  exis- 
tence, puisque  les  fluides  impondérables  commu- 
niquent tous,  chacun  suivant  son  genre,  des  pro- 
priétés pareilles  à tous  les  êtres  d’une  espèce 
semblable.  Or,  le  magnétisme  animal  est  sans  effet 
sur  la  très-grande  majorité  des  hommes;  donc  il 
n’y  a pas  de  fluide  magnétique  animal , et  les  faits 
attribués  à sa  vertu  ne  sont  pas  exactement  appré- 
ciés par  ses  partisans  de  bonne  foi. 

Cet  aperçu  de  l’action  des  fluides  impondérables 
sur  des  êtres  semblables  conduit  à conclure,  que  si 
les  faits  prodigieux  attribués  à la  vertu  d’un  fluide 
magnétique  animal,  qui  dépendent  exclusivement, 
pour  exister,  des  propritkés  organiques  d’un  très- 
petit  nombre  d’individus,  étaient  réels,  ces  faits 
seraient  surnaturels  : il  faudrait  donc  alors  les  impu- 
ter à l’intervention  d’un  être  supérieur  à l’humanité. 


trique  augmente  la  transpiration  de  tous  les  êtres  animés  qu’il 
pénètre,  et  leur  communique  sa  vertu  d’étinceler,  nonobstant 
la  différence  des  complexions,  et  quoique  des  moyens  pareils, 
soient  eroplovés  pour  électriser  chaque  individu , etc. 


liéponse  à (lueLjties  obserualious  adressées  à l’auteur 
sur  le  maguélisme  animal. 


OBSERVATIOItS. 

« fjc  magnétisme  n’étant  pas  une  science  occulte , 
cliacun  peut,  à l’aide  des  livres  qui  traitent  de  cette 
matière,  faire  des  expériences  et  s’assurer  par  lui- 
même  si  les  résultats  annoncés  peuvent  être  obtenus. 
Or,  en  prenant  pour  sujets  de  ces  expériences  des 
personnes  dont  il  n’y  a aucune  raison  de  se  défier, 
par  exemple , des  enfants  hors  d’état  d’apprécier  ce 
qu’on  veut  tenter  sur  eux  , des  hommes  de  vertu, 
de  jugement  et  de  science  ont  reconnu  que,  si  la 
puissance  du  magnétisme  a été  exagérée , cette  puis- 
sance inconnue , inexplicable  peut-être,  mais  inex- 
pliquée du  moins  jusqu’ici , n’en  existe  pas  moins 
réellement.  Serait-ce  donc  faire  tort  à la  Religion, 
cjue  de  reconnaître  l’impuissance  actuelle  de  la 
science  à expliquer  les  phénomènes  du  magnétisme  ? 
Souffre-t-elle  de  ce  qu’on  n’a  pu  encore  donner  la 
raison  des  phénomènes  analogues  qui  se  produisent 
pendant  les  crises  de  la  catalepsie  et  du  somnambu- 
lisme naturel? 

» S’il  y a des  inconvénients  à accepter  tout  ce 
que  disent  les  magnétiseurs,  n’y  a-t-il  pas  un  très- 
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l'raïul  ilaiij;er  à ranger  le  niagnélisme  au  nombre 
des  ebihièrcs  (*)^> 

HÉPONSI'. 

l^a  Religion  chrétienne  doit  considérer  le  magné- 
tisme animal  comme  un  système  dangereux,  parce 


(*)  L'observation  amener  par  ce  préambule , paraissant 
tendre  uniquement  à inKrmer  la  certitude  des  raisonnements 
bast'S  sur  les  sciences , exige  une  réponse  à part.  L’auteur 
croit  donc  devoir  en  faire  l'objet  d’une  note. 

Observation. 

« Supposons,  en  effet,  un  homme  de  sens  et  de  bonne  foi 
à la  recherche  de  la  vérité,  et  lisant  avec  attention  le  Recueil 
de  Réfutations.  Arrivé  à l’article  du  magnétisme , il  voit  avec 
étonnement,  lui  qui  croit,  que  des  faits  évidents,  incontes- 
tables pour  lui , sont  en  quelque  sorte  anéantis  par  des  rai- 
sonnements accablants.  Il  est  bien  à craindre  que  les  doutes 
accumulés  dans  son  esprit  ne  le  portent  à dire  : .Te  crois  au 
magnétisme  parce  que  j’ai  vu  ; pourtant  on  me  démontre  par 
des  raisonnements  qui  me  paraissent  irréfragables , que  tout 
ce  que  j’ai  vu  n’est  qu’illusion.  Je  dois  donc  bien  me  défier  des 
artifices  du  raisonnement  ; et  de  ce  que  je  ne  puis  rien  ré- 
pondre aux  arguments  qui  établissent  l’existence  et  la  vérité 

de , je  me  garderai  bien  d’en  conclure  la  réalité  de  son 

existence!  » (Il  est  évident  que  l’omission  d’un  nom  ne  change 
pas  le  sens  de  cette  observation.) 

Réponse. 

Les  faits  qui  se  produisent  pendant  les  expériences  du  ma- 
gnétisme animal  ne  sont  prodigieux  que  parce  qu’ils  lui  sont 
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(ju’il  peut  iiicliiife  en  en  eur  sur  la  cause  réelle  des 
faits  surnaturels;  porter  à la  superstition  des  per- 
sonnes peu  versées  dans  les  sciences  ; conduire  même 
à la  licence  par  le  ({enre  de  ses  expériences.  Ainsi, 
la  Relifjion  chrétienne  doit  blâmer  ce  système, 
quoiqu’il  ne  tende  pas  à en  attaquer  les  bases. 

La  cause  des  phénomènes  que  l’on  observe  pen- 
dant les  crises  de  la  catalepsie  ne  peut  pas  plus  inté- 


attribucs,  car,  dans  l’ordre  naturel,  ils  émanent  |)our  la  plu- 
part de  causes  bien  connues.  Ces  causes  peuvent  être  dérobées 
à la  vue  pendant  les  expériences  du  magnétisme  animal , et 
produire  les  faits  qu’on  y rapporte  ; on  peut  même  en  simuler 
plusieurs.  Par  conséquent,  l’évidence  et  l’incontestabilité  des 
faits  n'impnrtcnt pas  dans  une  discussion  sur  les  propriétés 
attribuées  à la  cause  particulière  nommée  magnétisme  animal. 
Ce  n’est  donc  qu’au  moyen  d’une  évidence  de  raison  (*)  que 
l’on  peut,  ou  affirmer,  ou  nier  la  réalité  àe  cette  cause,  car 
il  n’existe  que  deux  sortes  d’évidences:  l’une  défait,  c’est-à- 
dire  fondée  sur  des  faits;  l’autre  de  raison,  qui  ne  s’acquiert 
que  par  le  raisonnement.  Or,  l’évidence  de  fait  n’importe  pas 
dans  cette  question  ; donc  un  homme  de  sens  et  de  bonne  foi , 
qui  recherche  la  vérité , bien  loin  de  se  défier  de  l'artifice  des 
raisonnements , ne  doit , ou  affirmer,  ou  nier  la  réalité  d’une 
cause  particulière  nommée  magnétisme  animal,  que  sur  une 
évidence  île  raison. 

(*)  C’est-à-dire,  dans  ce  cas,  évidence  fondée  sur  ia  discussion  d’une 
comparaison  clablic  entre  les  effets  dont  les  causes  naturelles  sont  in- 
contestables, et  les  effets  attribues  à des  causes  occultes.  (Voir  le  cha- 
pitre suivant.) 
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resserla  Kelij^iuii  (|ue  tontes  les<'aiises  in<;oiiniies  des 
maladies  <!t  des  effets  que  les  lemèdes  produisent 
d'une  manière  occulte  pour  les  {juérir  : comme,  par 
exemple,  la  causci  de  l’effet  du  quinquina  sur  l’or- 
({anisme  pour  couper  les  fièvres  intermittentes.  Ces 
causes  inconnues  sont  dans  l’ordre  naturel.  Iæs 
brutes  mêmes  sont  sujettes  à la  catalepsie  comme 
aux  autres  maladies,  et  se  guérissent  par  les  causes 
occultes  (les  effets  que  les  remèdes  produisent  sur 
leur  organisation.  Mais  les  phénomènes  que  l’on 
observe  pendant  les  crises  de  la  catalepsie  peuvent 
être  simulés.  On  peut  s’accoutumer  à souffrir  des 
douleups  assez  vives,  sans  manifester  la  sensation 
que  l’on  éprouve.  Une  volonté  forte  peut  dérober  à 
la  vue  les  plus  grandes  douleurs.  Les  sauvages  pri- 
sonniers de  guerre,  par  exemple,  en  donnent  jour- 
nellement la  preuve  ; ils  endurent  de  leurs  vain- 
queurs , et  sans  sourciller,  des  tourments  effroyables. 

L’état  improprement  nommé  somnambulisme 
naturel  ne  peut  pas  être  comparé  à la  somnolence 
produite  par  les  procédés  des  magnétiseurs  (*).  Il 
est  un  état  de  veille,  puisque  la  locomotion  s’y  fait 
avec  régularité.  En  effet,  le  déplacement  rérjulier 
du  corps  ne  peut  avoir  lieu  sans  que  de  toutes  ses 


(*)  Tout  le  monde  sait  que  d’autres  causes  externes,  qui 
n’appartiennent  pas  à un  fluide  particulier,  peuvent  produire 
aussi  la  somnolence. 
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parties,  locomotrices  ou  nou , pas  uue  ne  soit  dis- 
de  manière  à y mettre  obstacle,  par  des  posi- 
tions qui  feraient  perdre  l’équilibre.  Or,  dans  le 
sommeil  normal , toutes  les  parties  du  corps  sont 
enfjourdies.  Par  conséquent,  elles  ne  comportent 
pas  la  conservation  de  l’équilibre  dans  le  déplace- 
ment; donc  la  locomotion  régulière  prouve  que 
toutes  les  parties  du  corps , dont  l'engourdissement 
ferait  perdre  l’équilibre,  sont  réveillées.  Ainsi,  le 
.somnambulisme  naturel  n’est  qu’un  état  de  veille, 
imparfait  toutefois.  Son  imperfection  provient  indu- 
bitablement d’un  reste  d’engourdissement  qu’éprou- 
vent encore  quelques  organes  des  sens , et  spéciale- 
ment les  yeux.  Dans  cet  état,  comme  dans  celui  où 
la  fonction  de  la  vue  est  génée  par  uue  indisposition , 
l’homme  ne  peut  agir  en  sûreté  et  d’une  manière 
convenable,  que  par  une  habitude  acquise  et  dans 
la  localité  qu’il  connaît  parfaitement  : les  accidents 
qui  ai'rivent  fréquemment  aux  somnambules  naturels, 
dans  les  localités  qu’ils  ne  connaissent  pas  bien,  en 
sont  des  preuves  incontestables.  Par  conséquent,  la 
cause  des  phénomènes  qui  se  produisent  pendant 
l’état  improprement  nommé  somnambulisme  na- 
turel, ne  peut  pas  intéresser  la  Religion  chrétienne, 
et  cet  état  n’a  pas  rapport  avec  la  somnolence  pro- 
duite par  les  procédés  des  magnétiseurs. 

Considéré  sous  un  point  de  vue  scientifique , le 
magnétisme  animal  est  un  système  destructif  des 
sciences  naturelles , c’est-à-dire  des  sciences  qui  ont 


Digitized  by  Google 


- ^497  - 

pour  objet  l’étude  des  luis  et  des  phénomènes  na- 
turels, parce  qu’il  dénie,  du  moins  implicitement, 
les  lois  de  la  nature.  En  effet,  il  tend  à prouver, 
par  ses  expériences,  que  des  sources  totalement  dif- 
férentes produisent  des  effets  semblables,  et,  consé- 
quemment, que  la  production  d’un  phénomène  de 
la  nature  n’appartient  pas  plus  à tel  ordre  de  choses 
qu’à  tel  autre.  En  seul  exemple  pris  parmi  les 
phénomènes  dont  la  cause  ejjiciente  naturelle  est 
bien  connue,  suffit  pour  le  démontrer.  D’ailleurs 
la  destination  de  ce  Recueil  ne  permettrait  pas  de 
.s’étendre  davantage  sur  de  pareilles  questions. 

Suivant  le  système  du  magnétisme  animal,  il 
existe,  dans  [ordre  naturel,  un  fluide  que  l’homme 
peut  faire  circule!’  de  son  corps  à celui  de  son  sem- 
blable, par  certains  procédés  qui  constituent  l’art 
du  magnétiseur.  En  circulant  ainsi , ce  fluide  a la 
propriété  de  faire  voir  les  objets  au  magnétisé,  sans 
que  son  organe  de  la  vue  et  la  lumière  y participent. 
Or,  dans  l’ordre  naturel,  et  mille  expériences  le 
démontrent,  les  hommes  et  les  brutes  éprouvent 
uniquement  la  sensation  de  la  vision,  par  des  rayons 
de  lumière  qu’un  objet  met  en  mouvement,  et  qui 
figurent  cet  objet  sur  la  rétine;  donc,  suivant  le 
système  du  magnétisme  animal , le  phénomène  de 
la  vision  peut  provenir  de  sources  totalement  dif- 
férentes. Par  conséquent , la  production  de  ce  phé- 
nomène n'est  pas  déterminée  par  une  loi;  d’où  il  suit 
nécessairement  que  la  production  de  tous  les  phé- 

3a 
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iiomènes  de  la  nature  n’est  pas  déterminée  par  des 
lois  différentes , suivant  le  genre  auquel  ils  appar- 
tiennent, car  il  n’existe  pas  de  motif  pour  qu’un 
phénomène  naturel  soit  plutôt  assujetti  qu’un  autre 
à un  ordre  invariable.  Le  magnétisme  animal  est 
donc  un  système  destructif  des  sciences  naturelles, 
puisqu’il  tend  à prouver  que  la  nature  n’a  pas  de 
lois,  et  que  ces  sciences  ont  pour  objet  l’étude  des 
phénomènes  naturels  et  des  lois  qui  en  régissent  le 
mode  de  production,  suivant  les  classes  auxquelles 
ils  appartiennent.  (Foirle  chapitre  suivant.) 

Mais  pourquoi  le  magnétisme  animal,  système 
niodenie,  est-il  destructif  des  sciences  naturelles? 
C’est  indubitablement  à cause  de  la  nomenclature 
adoptée  par  son  inventeur , pour  désigner  la  cause 
occulte  du  magnétisme  animal  et  les  effets  inexpli- 
qués qu’il  lui  a rapportés.  En  effet,  il  a donné  le  nom 
de  fluide  à cette  cause,  sans  réfléchir  que,  dans 
Tordre  naturel,  la  propriété  de  tous  les  fluides, 
mên>e  de  ceux  qui  sont  impondérablesyusqn’d pré- 
sent, produit  invariablement  des  effets  semblables, 
en  agissant  sur  des  objets  de  même  nature,  c’est-à- 
dire  composés  des  mêmes  éléments.  Or  la  cause 
matérielle  du  magnétisme  animal  n’agit  que  sur  queL 
ques  individus  (*) , et  ne  produit  pas  d’effets  remar- 


(*)  Cette  cause  est  matérirllr,  puisque  les  magnétiseurs  la 
considèrent  comme  un  fluide. 
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quables  sar  l’immense  majorité  des  hommes;  donc 
cette  cause  est  contraire  à des  lois  de  la  nature,  qui, 
nécessairement,  régiraientunmode  invariable  d’effets 
produits  par  la  même  cause  matérielle,  agissant  en 
vertu  de  sa  propriété  sur  des  objets  d’une  nature 
semblable,  comme  cela  est  démontré  dans  le  cha- 
pitre suivant. 

De  même , l’inventeur  de  la  cause  du  magnétisme 
animal  a nommé  voir,  la  connaissance  qu’un  ma- 
(piétisé  a d’un  objet , sans  la  participation  immédiate 
de  la  lumière  et  de  l’organe  de  la  vue.  Cet  inven- 
teur a donc  nié  alors  les  lois  de  la  nature,  mais  à 
son  insu  probablement.  Il  n’a  pas  remarqué  que, 
dans  l’ordre  naturel,  la  sensation  de  la  vision  est 
produite  uniquement  par  la  transmission  à l’âme , 
de  l’impression  qu’un  objet  lumineux  ou  éclairé  fait 
sur  l’organe  de  la  vue.  Or , le  même  nom  donné  à 
deux  effets  émanés  de  sources  totalement  différentes 
indique  nécessairement  qu’ils  sont  semblables,  quoi- 
que leur  source  soit  dissemblable.  Conséquemment, 
il  indique  aussi  que  le  mode  de  production  des 
phénomènes  naturels  n’étant  pas  invtu*iable,  il  n’y 
a pas  de  lois  dans  la  nature;  donc,  d’après  sa  no- 
menclature, le  système  du  magnétisme  animal  dénie 
les  lois  de  la  nature,  objet  des  sciences  naturelles, 
et,  par  conséquent,  il  tend  à les  détruire.  Ainsi, 
les  partisans  de  ces  sciences  doivent,  ou  les  aban- 
donner comme  chimériques,  ou  combattre  le  sys- 
tème du  magnétisme  animal , avec  les  arguments 

3u. 
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quelles  peuvent  leur  fournir,  tant  que  la  nomen- 
clature adoptée  pour  ce  système  ne  sera  pas  chan- 
iîée. 

De  plus , il  serait  indispensable  de  ne  tirer  des 
conséquences  en  faveur  d’une  cause  particulière  du 
magnétisme  animal,  que  d’expériences  dont  la  réa- 
//té  serait  incontestable,  c’est-à-dire  dont  la  certi- 
tude ne  dépendrait  pas  d’un  ou  de  plusieurs  té- 
moignages. Dans  les  sciences,  une  pareille  certitude 
sera  inadmissible,  tant  que  les  hommes  pourront  se 
tromper,  ou  même  s’amuser  aux  dépens  de  la  cré- 
dulité^ sans  que  leur  honneur  soit  compromis. 

Cette  remarque  conduit  naturellement  à réfuter 
une  assertion  erronée , que  plusieurs  partisans  du 
magnétisme  animal  répètent  journellement.  Ils 
prétendent  que  les  objections  de  leurs  antagonistes 
n’ont  pas  de  valeur,  parce  quelles  nient  des  faits 
incontestables , et  que  des  raisonnements  ne  peuvent 
pas  les  détruire.  Cette  assertion  prouve  évidem- 
ment que  ces  personnes  confondent  les  faits  avec 
leur  cause,  car  les  antagonistes  du  magnétisme  ani- 
mal n’ont  jamais  dénié  les  faits  qui  lui  sont  attri- 
bués. Ils  ont  toujours  dit  simplement  que  ces  faits 
n’étaient  pas  rapportés  à leur  véritable  canse.  Par 
exemple,  les  antagonistes  de  ce  système  ne  nient 
pas  qu’un  somnambule  a désigné  d’une  manière 
exacte,  en  disant  même  qu’il  le  voyait,  un  objet  mis 
contre  son  occiput;  ils  prétendent  seulement  que  ce 
n’est  pas  au  moyen  d’une  sensation  nommée  uisiou. 
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produite  par  l’impression  de  cet  objet  sur  son  occi- 
put, que  le  somnambule  en  a pris  connaissance. 
Sans  quoi,  les  antagonistes  de  ce  système  avoue- 
raient, implicitement  du  moins,  un  mode  variable 
de  production  pour  le  phénomène  de  la  vision , el , 
conséquemment,  que  les  phénomènes  de  la  nature 
ne  sont  pas  assujettis  à des  lois. 

Quand  la  réalité  des  expériences  du  magnétisme 
animal  sera  devenue  incontestable  , que  ce  système 
ne  tendra  plus , par  une  nomenclature  indubitable- 
ment impropre,  à détruire  les  sciences  naturelles, 
les  partisans  de  ces  sciences  se  trouveront  dans  l’im- 
possibilité de  le  combattre  avec  les  arguments 
qu’elles  leur  fournissent  présentement.  Ils  recher- 
cheront alors,  très-scrupuleusement,  à quel  ordir. 
de  choses  peut  appartenir  la  cause  du  magnétisme 
animal,  pour  qu’elle  produise  les  effets  prodigieux 
qui  ne  lui  sont  attribués  actuellement  que  sqr  un 
. genre  d’expériences  fort  contestables. 
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CHAPITRE  XIII. 


E88AI  SUR  LES  FAITS  MATÉRIELS  RAPPORTÉS  A LEUR  SOURCE 
VÉRITABLE^*)  ET  SUR  LES  FAITS  DE  LA  MÊME  NATURE 
I RÉPUTÉS  MERVEILLEUX. 


Plusieurs  personnes  s’étonneront  peut-être  .de 
trouver  une  pareille  question  dans  le  Recueil  de 
Réjiitaiions , parce  qu’elles  ignorent  les  objections 
que  les  faits  matériels  réputés  merveilleux  fournis- 
sent à l’incrédulité  contre  la  Religion  chrétienne , 
basée  en  partie  sur  des  faits  réellement  merveilleux 
nommés  miracles. 

Quelques  incrédules,  très -superstitieux  toute- 
fois relativement  à la  puissance  illimitée  qu’ils  ac- 
cordent à la  matière , admettent  avec  enthou- 


(*)  Le  mot  source  exprime  ici  le  principe  d’où  les  faits  pro- 
cèdent, émanent,  etc.  — Une  source  est  fictice  quand  elle  est 
controuvce,  supposée,  etc.,  et  qu’elle  n’est  que  désignée.  Une 
source  est  fictive  lorsqu’elle  n’est  qu’apparente  et  masque  la 
source  véritable. 
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siasme  tous  les  faits  réputés  merveilleux  dus  à des 
causes  matérielles  occultes,  qu’un  très-petit  nom- 
bre d’initiés  peuvent  employer  avec  succès;  causes 
qui  font  produire  aux  objets  soumis  à leur  action 
des  effets  opposés  aux  qualités  essentielles  dont 
ils  sont  doués.  Us  citent  ces  faits , qu’ils  n’ont  pas 
soumis  à un  examen  rigoureux,  [>our  découvrir  les 
illusions  que  les  sources  d'où  ils  émanent  peuvent 
présenter,  et  prétendent  que  les  miracles  relatés 
dans  la  Bible  doivent  être  considérés  comme  des 
faits  analogues  à ceux  qu’ils  racontent  ; mais  iis  ne 
pensent  même  pas  à remarquer  que,  dans  les  ex- 
périences, les  faits  réputés  merveilleux  ne  se  pro- 
duisent jamais  sans  des  apprêts  ou  des  appareih 
qui  peuvent  masquer,  soit  en  totalité , soit  en 
partie , les  sources  véritables  et  très-ordinaires  d’où 
ils  émanent , et  que , de  plus , la  condition  de  l’exis- 
tence de  ces  faits  impliquerait  contradiction , s’ils 
pouvaient  provenir  des  sources  auxquelles  ils  soni 
attribués  : proposition  qui  sera  démontrée  dans  ce 
chapitre.  Au  lieu  que  les  miracles  relatés  dans  la 
Bible  ont  été  opérés  à l’instant , sans  préparatifs  et 
sans  appareils  quelconques , et  que  la  condition  de 
leur  existence  n’impliquait  pats  contradiction , puis- 
qu’ils ont  toujours  été  rapportés  à la  puissance  du 
Créateur  de  l’univers. 

Ainsi , l'examen  des  faits  matériels  réputés  mer- 
veilleux appartient  à la  destination  du  Recueil  de 
Réfutations. 
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Une  des  principales  sources  des  erreurs  que  l’on 
admet  comme  des  vérités  pronvécs  est  l’amour- 
propre,  parce  qu’il  persuade  aux  hommes  qu’ils 
doivent  découvrir  facilement  les  causes  naturelles 
des  faits  dont  ils  sont  les  spectateurs.  Le  résultat 
de  cette  fâcheuse  disposition  de  l’esprit  est  de  faire 
croire  que  les  faits  dont  la  source  est  inaperçue 
sont  dus  à des  causes  extraordinaires,  en  contra- 
diction manifeste  avec  les  lois  connues  de  la  na- 
ture. Une  cause  soi-disant  invisible,  impalpable, 
productrice  de  faits  qui  seraient  opposés  aux  prin- 
cipes incontestables  des  sciences,  s’ils  n’étaient  pas 
attribués  à des  causes  fictices , est  celle  que  l’on 
admet  avec  le  plus  d’enthousiasme,  i°  parce  que 
l’amour-propi’e  est  satisfait,  puisqu’on  peut  dire: 
le  hasard  seul  pouvait  faire  découvrir  une  pareille 
cause  ; et  a"  que  l’hojnme  incline  au  merveilleux  , 
soit  à cause  de  l’immensité  des  grands  phénomènes 
de  l'univers,  dont  il  n’est  presque  toujours  que  le 
spectateur  insouciant , soit  par  réminiscence  d'une 
tradition  de  la  création  transmise  de  génération  en 
génération. 

Une  cause  inadmissible  et  occulte  étant  admise 
sans  examen , comme  la  raison  n’est  pas  convain- 
cue , on  évite  soigneusement  les  discussions  scien- 
tifiques, dans  la  crainte  de  reconnaître  que  cette 
cause  est  illusoire;  ou  bien,  quand  on  ne  peut  les 
éviter,  on  les  termine  promptement  par  un  argu-  ^ 
ment  qui  se  réduit  au  raisonnement  suivant  : les 
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faits  sont  évidents , il  est  impossible  de  les  nier.  Or 
les  causes  naturelles  connues  ne  peuvent  pas  les 
produire  ; donc  ils  proviennent  de  la  cause  réputée 
impossible  et  occulte  à laquelle  ils  sont  attribués. 
Ce  raisonnement  est  de  nulle  valeur,  car  la  source 
des  faits  peut  être  Jictice,  i°  lorsque  les  causes  indi- 
quées ne  sont  pas  leurs  causes  véritables , et  que 
les  objets  apparents  soumis  à l’action  des  causes 
réelles , n’ayant  pas  les  qualités  propres  à l’effet  pro- 
duit , cachent  les  objets  véritables  sur  lesquels  ces 
causes  ajjissent  ; quand  des  causes  fictives  mas- 

quent les  causes  réelles,  ou  que  des  objets  apparents 
cachent  les  véritables  objets  sur  lesquels  les  causes 
visibles  et  réelles  agissent. 

11  résulte  de  ces  considérations  que  si  l’on  peut 
dire  : « Nier  un  fait  lorsqu’il  est  authentique,  parce 
qu’il  est  impossible  d’en  indiquer  la  cause,  est  une 
absurdité  » , on  doit  dire  aussi  : « Prétendre  qu’un 
fait  est  produit  nécessairement  par  une  cause  oppo- 
sée manifestement  au.v  lois  connues  de  la  nature,  est 
une  assertion  erronée,  parce  qu’il  peut  provenir 
d’une  cause  qui  ne  les  contredit  pas.  » 

Plusieurs  personnes  croient  que  de  nouvelles 
inventions  peuvent  réaliser  des  choses  absurdes, 
parce  qu’elles  ne  conçoivent  pas  pourquoi  les  mots 
impossible  et  absurde  ne  sont  pas  synonymes  (*),  et 

(*)  Par  la  raison , disent-elles , que  ce  qui  est  absurde  étant 
impossible , ce  qui  est  impossible  doit  être  absurde. 
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qu  elles  ont  vu  réaliser  des  choses  réputées  impos- 
sibles avant  quelque  découverte  moderne.  Une  pa- 
reille confusion  de  mots  paralysant  les  meilleurs 
raisonnements  et  conduisant  nécessairement  aux 
croyances  les  plus  erronées , on  croit  devoir  don- 
ner très-succinctement,  pour  détruire  cette  source 
de  croyances  erronées,  une  définition  de  la  signi- 
fication des  mots  impossible  et  absurde,  avant  de 
discuter  la  question  des  faits  rapportés  à leurs  vé- 
ritables causes  et  des  faits  attribués  à des  causes 
fictices.  D’ailleurs  la  définition  du  mot  absurde  est 
utile  sous  un  autre  point  de  vue,  puisqu’on  peut 
démontrer  d’après  l’absurde , et  sans  un  grand  ap- 
pareil scientifique,  qu’un  fait  ne  provient  pas  de 
telle  cause  parce  qu’elle  implique  contradiction  et , 
par  conséquent,  qu’elle  ne  peut  pas  exister. 

Définition  succincte  des  mots  impossible  et  absurde. 

Une  chose  est  répntée  impossible,  parce  qu’on 
ne  connaît  pas  de  causes  naturelles  qui  puissent  la 
produire. 

Une  chose  est  absurde , lorsqu’elle  implique  con- 
tradiction, c’est-à-dire  lorsqu’elle  ne  peut  exister 
qu’en  supposant  qu’elle  est  à la  fois  la  même  et  dif- 
férente. Par  exemple , supposer  qu’une  substance 
peut  avoir  des  propriétés  ou  des  qualités  essentielles 
contraires , qu’elle  peut  indifféremment  produire 
des  effets  opposés  on  qui  n’appartiennent  pas,  soit 
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à la  propriété,  soit  à la  qualité  de  son  essence  , sont 
des  suppositions  absurdes,  parce  que  la  propriété 
et  la  qualité  d’une  substance  étant  ce  qui  la  con- 
stitue , ce  qui  la  fait  être  telle , ce  sans  quoi  elle  ne 
serait  pas  ce  quelle  est,  supposer  que  cette  sub- 
stance a des  propriétés  ou  des  qualités  essentielles 
opposées,  c’est  prétendre  qu’elle  est  à la  fois  la 
même  et  différente,  qu’elle  est  et  qu’elle  n’est  pas 
telle  chose. 

11  résulte  de  ces  définitions,  qu'une  découverte 
peut  réaliser  une  chose  réputée  impossible  aupa- 
ravant (*),  mais  qu’il  n’existe  pas  et  qu’il  ne  peut 
jamais  exister  de  causes  connues  ou  occultes,  de 
puissances  naturelles  ou  surnaturelles  qui  puissent 
réa/iser  une  chose  absurde,  puisque  la  condition  de 
l’existence  de  cette  chose  serait  à la  fois  d’être  et  de 


(*)  Par  exemple,  la  direction  des  ballons  par  une  cause  qui 
leur  serait  adhérente , est  impossible  dans  l’état  actuel  de  la 
science , parce  que  toute  la  foitre  ascensionnelle  qu’ils  peuvent 
acquérir  n’est  pas  capable  d’enlever,  avec  une  machine  con- 
venable, un  moteur  connu  assez  puissant  pour  leur  faire 
vaincre  même'  la  vitesse  ordinaire  du  vent.  Cependant  la  di- 
rection des  ballons  pourrait  se  rialiter  par  la  découverte, 
1°  d’un  nouveau  moteur  qui  réunirait  une  grande  puissance  à 
une  grande  légèreté  ; 7.°  d’une  machine  pour  le  faire  fonc- 
tionner très-légère  aussi,  et  dont  les  molécules  intégrantes, 
auraient  entre  elles  une  cohésion  suffisante  pour  résister  aux 
efforts  de  ce  moteur. 
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ne  pas  être  la  meme.  D'où  il  suit  qu’une  eause  est 
nécessairement  ficlice , si  les  conditions  de  son  exis- 
tence impliquent  contradiction,  et  que,  par  consé- 
quent, le  fait  qui  lui  serait  attribué  ne  pourrait  pas 
en  provenir. 

On  ne  peut  considérer  dans  ce  Recueil  que  les 
faits  dont  la  source  est  la  plus  simple,  c'est-à-dire 
ceux  qui  sont  produits  par  une  seule  cause  maté- 
rielle agissant  sur  un  seul  objet  de  même  nature, 
en  vertu  de  la  propriété  que  son  essence  a reçue  du 
Créateur,  parce  qu’il  faudrait  un  ouvrage  spécial 
pour  développer  même  une  très-petite  partie  des 
faits  provenant  de  plusieurs  causes  douées  chacune 
de  propriétés  différentes,  agissant  à la  fois  sur 
plusieurs  objets  réunis  de  qualités  dissemblables. 
D’ailleurs  un  pareil  développement  est  inutile, 
surtout  pour  discerner  dans  les  expériences  les  faits 
rapportés  à leurs  causes  véritables,  de  ceux  qui  sont 
attribués  à des  causes  fictices , et  c’est  le  but  de  cet 
article,  parce  que  leur  source  est  en  général  du 
genre  le  plus  simple.  Ainsi,  la  considération  d’une 
seule  cause  agissant  en  vertu  d’une  propriété  quel- 
conque de  son  essence , sur  la  qualité  indéterminée 
d’un  seul  objet,  étant  applicable  à toutes  les  espèces 
de  faits  dont  la  source  est  la  plus  simple , suffit  poiu- 
distinguer,  dans  les  expériences,  les  faits  rapportes 
à leurs  véritables  causes,  de  ceux  qui  sont  attribués  à 
des  cames Jictices  J en  basant  cette  considération  sur 
la  proposition  suivante  ; 
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Un  Jnil  pi  ooiail  J' une  cause  agissant  en  vertu  de  sa 
propriété  sur  un  objet  doué  de  telle  qualité. 

Cette  proposition  est  rationnelle  sous  tous  les  rap- 
ports; car,  i”  un  fait  est  une  action,  un  événe- 
ment, une  chose  faite,  etc.;  par  conséquent  il  est 
produit  nécessairement  par  une  cause  qui  agit,  puis- 
que produire  est  un  acte,  ou  bien  il  faudrait  sup- 
poser qu’une  chose  peut  provenir  du  néant,  ce  qui 
serait  absurde;  l'action  d’une  cause  est  nécessai 
rement  aussi  l’effet  qu  elle  produit  sur  un  objet,  car 
il  serait  absurde  de  supposer  que  l’effet  produit 
par  une  cause  provient  de  l’action  de  cette  cause  sur 
le  néant. 

Il  est  donc  évident  qu’un  fait  est  produit  par  une 
cause  qui  agit  en  vertu  de  sa  propriété  sur  un  objet 
dont  l’essence  a nécessairement  telle  qualité,  puis- 
que c’est  par  sa  qualité  essentielle  qu’un  objet  est 
telle  ou  telle  chose.  D’où  il  suit  que  la  source  d’un 
fait  est  toujours  complexe.  Par  conséquent,  un  fait 
peut  être  authentique,  et  la  source  d’où  il  émane 
fictice;  car  une  cause  apparente,  un  objet  appa- 
rent, peut  masquer  la  cause  et  l’objet  véritable  qui 
le  produisent,  et  présenter  une  illusion (*).  Ainsi  la 
source  d’un  fait  ne  peut  être  réelle  sous  tous  les 
rapports,  que  lorsque  la  cause  productrice  indi- 


(*)  Une  illusion  est  l’efTet  d’une  chose  ou  d’une  idée  qui 
nous  déçoit  par  line  apparence  trompeuse.  (M.  Guizot.) 
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quée  qu’elle  renferme  a la  propriété  de  produire 
l’effet  qui  lui  est  attribué,  sur  l’objet  désigné  qu  elle 
comprend  et  dont  la  qualité  convient  à l’effet  pro- 
duit. 11  résulte  de  cette  considération  que  la  source 
d’un  fait  présente  une  illusion  quand  la  cause 
indiquée  qu’elle  renferme  n’a  pas  la  propriété  de 
produire  l’effet  supposé  sur  la  qualité  essentielle 
de  l’objet  soumis  à son  action,  ou  bien  lorsque  la 
qualité  essentielle  de  cet  objet  est  opposée  à l’effet 
produit. 

Une  discussion  sur  les  propriétés  des  causes  et  sur 
les  qualités  essentielles  des  objets  soumis  à leu  r action , 
suivie  de  quelques  exemples  très-simples,  éclaircira 
cette  remarque. 

Propositions  nécessaires  pour  distinguer  les  faits  rap- 
portés à leurs  véritables  sources,  des  faits  attribués 
à des  sources  fictices. 

PKEMIKRE  PROPOSITION. 

La  propriété  d’une  cause  est  l’effet  qu’elle  pro- 
duit lorsqu’elle  agit  par  une  vertu  inhérente  à son 
essence  ; et  comme  un  effet  est  de  même  nature 
que  la  source  d’où  il  émane  (*) , une  cause  ne  peut 


(*)  Les  faits  dus  uniquement  au  mouvement  seront  consi- 
dérés séparément,  avant  l’application  de  ces  trois  propositions 
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pas  produire  des  effets  semblables  eu  agissant  en 
vertu  de  sa  propriété,  sur  des  substanees  dont  les 
qualités  essentielles  sont  différentes,  puisqu’ils  pro- 
viennent alors  de  sources  dissemblables.  Ainsi,  des 
faits  semblables  ne  peuvent  provenir  que  de  sources 
de  même  espèce , c’est-à-dire  de  sources  qui  contien- 
nent des  causes  semblables  et  des  sujets  de  même 
espèce  (*). 


k des  faits  produits  par  des  causes  agissant  en  vertu  de  pro- 
priétés inhérentes  à leur  essence,  sur  des  sujets  doués  de 
telles  qualités  essentielles. 

(*)  Des  sonrces  sont  évidemment  différentes,  i“  lorsqu’elles 
ne  renferment  pas  de  causes  semblables  et  de  sujets  doués  de 
qualités  pareilles  ; 2°  quand  la  cause  ou  le  sujet  est  différent 
dans  chaque  source.  Il  est  impossible  de  supposer  que  des  faits 
semblables  peuvent  provenir  de  sources  différentes,  parce 
qu’il  faudrait  admettre  l’assertion  suivante , qui  implique  con- 
tradiction : les  faits  semblables  produits  par  des  sources  diffé- 
rentes ne  participent  pas  du  tout  de  leur  source , à l’exception 
du  type,  c’est-à-dire  de  celui  qui  est  dans  l’ordre  naturel, 
lorsqu’elles  diffèrent  totalement  de  celle  du  type  ; ils  en  parti- 
cipent en  partie , quand  seulement  la  cause  ou  le  sujet  de 
chaque  source  dissemblable  en  diffère.  Sans  quoi  il  est  évi- 
dent que  des  faits  produits  par  des  sources  différentes  ne 
pourraient  pas  être  semblables,  puisqu’ils  participeraient  cha- 
cun de  principes  hétérogènes.  Par  exemple , i ° comment  l’acide 
acétique  agissant  en  vertu.de  sa  propriété  sur  du  plomb , pour- 
rait-il former  du  sulfate  de yêr  (couperose  verte  du  commerce), 
puisque  cette  source  ne  contiendrait  ni  acide  sulfurique,  ni 
fer,  dont  ce  sel  participe?  2”.  Comment  l’acide  sulftmque  agis- 
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DEUXIKMC  PROPOSITION. 


Par  la  même  raison , des  causes  différentes  ne 
peuvent  pas  produire  des  effets  semblables,  lors- 
cpi’elles  agissent  sur  des  substances  dont  les  qua- 


sant  sur  du  zinc  pourrait-il  produire  du  sulfate  de  fer,  puisque 
cette  source  ne  rx>ntiendrait  pas  de  fer,  dont  ce  sel  parti- 
cipe? etc.  Et  si  quelqu’un  supposait  que  de  pareilles  sources 
pourraient  produire  du  sulfate  de  fer,  ne  supposerait-il  pas 
aussi,  du  moins  implicitement , que  ce  sel  n'en  proviendrait 
pas  du  tout  dans  le  premier  cas,  et  n’en  proviendrait  qu’en 
partie  dans  le  second?  D’où  il  résulterait  que  le  sulfate  de 
fer  pourrait  être  formé , soit  en  tout , soit  en  partie , de  ce 
que  sa  source  ne  renfermerait  pas,  et  provenir  naturellement 
de  rien,  soit  en  tout,  soit  en  partie,  ce  qui  serait  absurde;  car 
la  puissance  de  créer  appartient  à Dieu  seul. 

On  tire  nécessairement  la  même  conséquence  de  tous  les 
faits  semblables  produits  soi-disant  par  des  causes  différentes, 
qui  agissent  en  vertu  de  leurs  propriétés  particulières  sur  des 
objets  doués  de  qualités  semblables  ou  différentes,  soit  en  se 
combinant  avec  eux,  soit  en  excitant  les  fonctions  des  organes 
des  sens.  La  seconde  application  de  cette  conséquence , qu’on 
ne  doit  considérer  dans  cet  article  que  par  rapport  aux 
hommes,  peut  paraître  moins  évidente  que  la  première  à 
quelques  personnes , et  cependant  elle  est  tout  aussi  correcte. 
En  effet , on  sait  que  la  fonction  de  chaque  organe  des  sens  a 
pour  but  unique  de  faire  distinguer  aux  hommes  telle  ^ro- 
/jrféré  des  objets  sensibles  externes  : par  exemple,  la  fonction 
de  la  vue  est  destinée  uniquement  à faire  connaître  à l’homme , 
1°  les  couleurs,  3°  la  forme  des  objets  lumineux  ou  éclairés. 
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lités  essentielles  sont  pareilles.  Ce  n’est  même  que 
par  la  similitude  ou  par  la  différence  des  effets 
quelles  produisent  sur  des  substances  semblables, 
qu'on  peut  distinguer  si  les  causes  sont  pareilles  ou 


placés  hors  de  la  portée  du  tact,  soit  par  leur  distance,  soit 
parla  grandeur  de  leurs  dimensions;  et  la  propriété  du  fluide 
lumineux  mù  par  les  objets  est  la  cause  qui  excite  la  fonction 
de  cet  organe.  Ainsi , la  source  du  fait  de  la  vision  renferme 
pour  cause  le  fluide  lumineux , et  pour  sujet  les  yeux.  La  fonc- 
tion de  l’odorat  est  seulement  de  faire  distinguer  à l’homme 
les  odeurs  ; la  propriété  des  odeurs  fait  fonctionner  cet  organe  : 
elle  est  donc  la  cause,  et  l’odorat  le  sujet  que  contient  la  source 
du  fait  de  \ odoration.  La  fonction  du  goât  a pour  but  unique 
de  faire  connaître  la  sapidité  des  substances,  et  cet  organe 
fonctionne  par  la  propriété  de  la  saveur.  Par  conséquent,  la 
source  du  fait  de  la  gustation  comprend  la  propriété  de  la 
saveur  pour  cause,  et  le  goût  pour  sujet , etc. , etc.  D’où  il  suit 
que  la  propriété  particulière  des  objets  sensibles  externes,  que 
chaque  organe  est  destiné  à faire  connaître  aux  hommes , est  la 
seule  cause  qui  puisse  le  faire  fonctionner,  parce  qu’une  pro- 
priété différente  ne  produirait  pas  sur  les  qualités  essentielles 
des  substances  dont  il  est  composé , un  effet  semblable  à celui 
de  la  propriété  qui  doit  exciter  sa  fonction  ; car  les  causes  ne 
sont  semblables  ou  différentes  que  parce  qu’elles  produisent 
des  effets  pareils  ou  dissemblables , en  agissant  en  vertu  de 
leurs  propriétés  sur  des  sujets  doués  de  qualités  pareilles. 
D’où  il  suit  aussi  qu’un  organe  ne  peut  pas  suppléer  à un 
autre  organe,  puisque  la  propriété  de  l’objet  qu’il  est  destiné 
a faire  distinguer  aux  hommes  est  la  seule  cause  qui  le  fait 
fonctionner. 

Il  résulte  des  considérations  précédentes  que  des  faits  sem- 
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différentes  ; car  quelle  comparaison  pourrait-on  faire 
entre  les  propriétés  de  deux  causes  qui  agiraient  sur 
des  substances  dont  les  qualités  essentielles  seraient 
différentes  ? 


blables , dus  soit  à des  combinaisons,  soit  à des  fonctions  d'or- 
ganes, ne  peuvent  émaner  que  de  sources  de  même  espèce, 
c’est-à-dire  qui  comprennent  des  causes  pareilles  et  des  sujets 
doués  de  qualités  semblables. 

Nota.  II  importe  de  faire  remarquer  que  par  les  qualifica- 
tils  suivants  : semblable,  pareille,  de  même  nature,  de  même 
espèce,  donnés  aux  causes  et  aux  sujets,  on  ne  prétend  pas 
établir  comme  principe  que  des  sources  doivent  être  identiques 
pour  produire  des  faits  qui  paraissent  semblables,  parce  que 
les  organes  des  sens  de  l’homme  sont  trop  imparfaits  pour 
distinguer  V identité  des  choses,  qui  consiste  dans  \a. parité  de 
leurs  molécules  intégrantes  trop  exiguës  pour  être  percep- 
tibles; car  quel  organe  des  sens  pourrait  percevoir  les  atomes 
un  à un  et  distinguer  les  différences  que  leurs  qualités  ou 
leurs  propriétés  offriraient  entre  elles!  Ainsi,  les  qualificatifs, 
semblable , pareille , de  même  nature,  de  même  espèce,  donnés 
aux  causes  et  aux  sujets,  signifient  seulement  que  des  sources 
ne  sont  différentes  et  ne  peuvent  pas  produire  de  faits  sem- 
blables, ou  du  moins  qui  paraissent  tels,  que  s’il  existe  une 
différence  apparente  entre  la  cause  de  chaque  source , ou  seu- 
lement entre  le  sujet  que  chaque  source  comprend , puisque 
les  faits  participent  des  choses  qui  les  produisent. 

Les  organes  des  sens  sont  imparfaits,  i”  parce  qu’ils  ont 
des  dimensions  très-restreintes,  qui  limitent  leur  champ  per- 
ceptif ; 2°  parce  qu’ils  offrent , comme  tous  les  corps , une 
résistance  nommée  force  d’inertie,  que  des  choses  très-ténues 
ne  peuvent  pas  vaincre  ; ce  qui  est  évident.  Et  pour  qu’un 
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De  même , deux  causes  dissemblables  agissant , 
l’une  sur  une  substance  douée  de  telle  qualité  es- 
sentielle, l’autre  sur  une  substance  douée  de  qualité 


organe  soit  impressionné,  il  faut  qu’il  éprouve  un  changement 
A' état,  sans  quoi  il  n’y  aurait  pas  d’effet  produit  sur  lui,  il 
ne  serait  pas  impressionné.  Combien  de  choses  ne  peuvent  pas 
émouvoir  les  organes  des  sens,  parce  qu’elles  sont  trop  ténues 
ou  trop  éloignées  ! Que  de  corps  seraient  inconnus  sans  les 
télescopes  et  les  microscopes  ! Que  de  choses  matérielles  sont 
ignorées  malgré  les  instruments  actuels  les  plus  parfaits,  et 
qui  le  seront  toujours  nonobstant  ceux  que  l’on  inventera  ! 
Que  d’objets  lumineux  ou  éclairés,  que  de  sons,  d’odeurs, 
de  saveurs,  etc.,  qui  ne  peuvent  pas  impressionner  immédia- 
tement la  vue,  l’ouïe,  l’odorat,  le  goût,  etc.,  de  l’homme,  et 
qui  affectent  la  vue,  l’ouie,  l’odorat,  le  goût,  etc.,  de  cer- 
tains animaux  dont  les  organes  des  sens  sont  nécessairement 
imparfaits  aussi!  Par  conséquent,  les  objets  peuvent  offrir 
entre  eux  des  différences  que  les  organes  des  sens  ne  peuvent 
pas  discerner. 

Il  résulte  donc  de  l’imperfection  des  organes  que  des  sources 
doivent  être  réputées  pareilles  par  les  hommes , quoiqu’elles 
ne  soient  pas  identiques,  et  peuvent  produire  pour  eux  des 
faits  semblables,  quand  il  n’existe  pas  une  différence  appa- 
rente entre  la  propriété  de  la  cause  de  chaque  source  et  entre 
la  cpialité  du  sujet  que  chaque  source  comprend. 

Il  résulte  aussi  de  l’imperfection  inévitable  des  organes,  que 
les  hommes  bien  conformés  sont  impressionnés  d’une  manière 
semblable  par  les  objets  de  même  espèce,  sans  que  leurs 
organes  des  sens  soient  identiques  ; car  la  différence  que  les 
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essentielle  différente,  ne  peuvent  pas  produire  des 
effets  pareils. 

Ces  trois  propositions  suffisent  pour  distinguer 
un  fait  rapporté  à sa  source  véritable,  quelque 
compliquée  quelle  soit,  d’un  fait  attribué  à une 
source  fictice  tout  aussi  complexe,  puisque  deux 
effets  ne  peuvent  être  semblables  que  lorsque  les 
sources  d’où  ils  émanent  sont  de  même  nature  ; 
mais  le  but  de  ce  Recueil  ne  permet  d'en  faire 
l’application  qu’aux  faits  émanés  des  sources  les 
plus  simples,  parce  qu’il  faudrait  un  ouvrage  très- 
volumineux  , et  qui  ne  serait  que  frivole,  pour  con- 
sidérer même  une  petite  partie  des  faits  provenant 
de  sources  complexes. 

Avant  de  faire  l’application  de  ces  trois  propo- 


organes  pareils  peuvent  offrir  entre  eux,  lorsqu’ils  sont  dans 
l’ordre  de  la  nature,  ne  peut  consister  que  dans  un  peu  plus 
ou  un  peu  moins  de  sensibilité , c’est-à-dire  que  dans  un  peu 
plus  ou  un  peu  moins  de  force  d’inertie,  puisqu’ils  sont 
composés  de  substances  dont  les  qualités  essentielles  sont  de 
même  nature.  L’expérience  prouve  journellement  cette  pro- 
position , puisque  les  hommes  dont  les  organes  des  sens  sont 
dans  l’ordre  naturel  perçoivent  les  objets  d’une  manière  sem- 
blable. Pas  un  ne  prend  une  couleur,  une  odeur,  une  saveur, 
la  forme  des  objets,  etc.,  etc.,  l’une  pour  l’autre,  quoique  les 
hommes  ne  puissent  pas  avoir  les  mêmes  organes  mathémati- 
quement semblables  ; d’où  il  suit  que  les  hommes  ont  les  mêmes 
idées  primaires  des  objets  semblables  ; car  elles  représentent 
les  objets  à l’esprit  et  nécessairement  tels  qu’ils  sont  perçus 
par  les  impressions  qu’ils  font  sur  les  organes  des  sens. 
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sitions , il  est  utile  de  remarquer  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  les  effets  produits  par  des  causes  agis- 
sant en  vertu  de  leurs  propriétés  sur  les  qualités 
essentielles  des  substances  soumises  à leur  action, 
avec  des  effets  purement  mécaniques,  qui  se  ré- 
duisent au  mouvement  (*).  Les  corps  mis  en  mouve- 
ment peuvent  le  communiquer  à d’autres  corps, 
les  détruire  par  leur  choc,  leur  frottement,  etc.;  se 
détruire  eux-mémes  en  agissant  contre  des  corps 
plus  durs,  réfléchir  de  mille  manières,  etc.,  etc., 
sans  que  des  propriétés  de  causes  agissent  sur  des 
qualités  essentielles  de  substances.  Les  effets  méca- 
niques peuvent  donc  être  semblables,  quelles  (|ue 
soient  les  propriétés  et  les  qualités  essentielles  des 
corps  qui  agissent  les  uns  sur  les  autres  uniquement 
eu  vertu  de  leur  mouvement,  pourvu  que,  dans 
chaque  effet,  les  parties  dont  les  corps  sont  com- 
posés aient  entre  elles  un  rapport  équivalent  de 
cohésion.  Par  conséquent,  il  ne  serait  pas  rationnel 
de  dire  que  les  effets  mécaniques  ne  peuvent  être 
semblables  que  loi'squ’ils  proviennent  de  sources 
pareilles.  Ainsi , l’on  ne  peut  pas  comparer  les  effets 
produits  par  des  causes  agissant  en  vertu  des  pro^ 
priétés  de  leur  essence,  sur  les  qualités  essentielles 


(*)  Le  mouvement  n’appartient  pas  à l’essence  de  la  ma- 
tière, sans  quoison  repos  impliquerait  alors  contradiction, 
puisque  le  mouvement  lui  serait  et  ne  lui  serait  pas  à la  fois 
essentiel. 
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des  substances  soumises  à leur  action , aux  effets 
purement  mécaniques , et  prétendre , par  analogie , 
que  toutes  les  sources  différentes  peuvent  aussi  pro- 
duire des  effets  semblables , dans  certaines  circon- 
stances convenables. 

Application  des  trois  propositions  nécessaires  pour 
distinguer  les  faits  rapportés  aux  sources  véritables 
cT où  ils  émanent,  des  faits  attribués  à des  sources 
fctices. 

Si  l’application  de  ces  ti’ois  propositions  exigeait 
ta  connaissance  des  propriétés  de  toutes  les  causes 
et  de  toutes  les  qualités  essentielles  des  Sujets  ou 
substances  soumises  à l’action  des  causes,  elle  serait 
impraticable;  car  quel  est  le  savant,  même  du  pre- 
mier ordre,  qui  les  connaît  toutes?  Mais  leur  appli- 
cation aux  faits  vus  ou  racontés  n’exige  que  peu  de 
données  très-simples,  soit  sur  les  causes,  soit  sur  les 
sujets,  et  à la  portée  de  tout  le  monde.  Il  suffit  de  ' 
connaître,  ou  l’effet  que  la  propriété  de  la  cause 
indiquée  produit  sur  telle  substance,  ou  l’effet 
produit  par  une  cause  dont  la  propriété  est  connue, 
sur  le  sujet  soumis  à la  cause  indiquée , comme  pro- 
ductrice du  fait , ou  seulement  la  qualité  essentielle 
du  sujet  soiunis  à cette  causeQ,  pour  distinguer, (*) 


(*)  On  connaît  toujours  au  moins  une  de  ces  trois  données, 
mais  souvent  on  n’y  pense  pas;  une  légère  réflexion  la  retrace 
à l’esprit. 
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en  général,  les  faits  rapportés  à leur  source  véri- 
table des  faits  attribués  à des  sources  fictices , en 
basant  son  raisonnement  sor  les  remarques  sui- 
vantes, qui  dérivent  naturellement  de  ces  trois 
propositions,  et  qui  sont  pour  ainsi  dire  leur  com- 
mentaire. 


Première  remarque. 

Lorsqu’on  sait  l’effet  que  produit  telle  cause  agis- 
sant eu  vertu  de  sa  propriété  sur  tel  sujet , on  est 
certain,  suivant  la  première  proposition,  qu'un 
fait  est  rapporté  à sa  source  véritable,  si  la  pro- 
priété de  sa  cause  indiquée  et  l’objet  soumis  à l’ac- 
tion de  cette  cause,  sont  de  même  nature  que  la 
cause  et  le  sujet  connus  qui  produisent  un  effet  sem- 
blable. 

Au  contraire , un  fait  est  nécessairement  attribué 
à une  source  lictice,  ou  qui  présente  une  illusion 
complète,  quand  sa  cause  indiquée  et  l’objet  soumis 
à l’action  de  cette  cause  ne  sont  pas  de  même 
nature  que  la  cause  et  le  sujet  connus  pris  pour  type, 
et,  dans  ce  cas,  le  fait  doit  être  rapporté  à sa  source 
véritable , qui  ne  peut  être  que  semblable  à celle  du 
type. 
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Deuxième  remarque. 

fjorsqu’on  sait  l’effet  produit  sur  telle  substaoce 
par  la  propriété  de  telle  cause,  ou  peut  affirmer, 
suivant  la  deuxième  proposition , que  toutes  les  sub- 
stances ou  sujets  de  même  nature  ne  peuvent  pas 
servir  à produire  un  effet  semblable,  par  une  cause 
différente  quelconque;  d’où  il  suit  que  la  source 
d’un  effet  ou  d’un  fait  semblable  présente  une  illusion 
relativement  à sa  cause  soi-disant  productrice , 
quand  ce  fait  est  attribué  à une  cause  différente 
agissant  en  vertu  de  sa  propriété  sur  un  sujet  de  la 
même  nature  que  celui  qui  sert  de  modèle.  Dans 
ce  cas,  sa  cause  véritable  est  masquée  par  une  cause 
fictive,  si  elle  est  apparente , et  fictice,  si  elle  n’est 
qu’indiquée.  Par  la  même  raison , la  source  de  ce 
fait  présente  une  illusion  relativement  au  sujet,  lors- 
que sa  cause  indiquée  a la  propriété  de  le  produire 
en  agissant  sur  tel  sujet , et  qu’elle  est  supposée  agir 
sur  nn  sujet  différent.  Dans  ce  cas , le  sujet  véritable 
est  caché  par  un  sujet  fictif. 

De  même,  suivant  la  deuxième  proposition,  puis- 
que tout  le  monde  connaît  les  causes  qui  produisent 
les  effets  de  la  vision,  de  la  gustation,  de  ïodora- 
tion,  etc.,  lorsqu’ils  agissent  sur  les  organes  de  la 
vue,  du  goût,  de  l’odorat,  etc. , tout  le  monde  peut 
affirmer  qu’il  n’existe  pas  de  causes  naturelles  qui 
peuvent  faire  qu’un  organe  supplée  à un  autre  or- 
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gane,  c’est-à-dire  qui  peuvent  faire  produire  à un 
organe  le  fait  qui  provient  de  telle  propriété  con- 
nue d’une  cause  agissant  sur  tel  autre  organe , parce 
que  les  substances  dont  ils  sont  composés  ont  des 
qualités  différentes  appropriées  à la  destination  de 
chaque  organe.  Ainsi,  un  fait  rapporté  à une  cause 
dont  la  propriété  ferait  qu’un  organe  suppléerait 
soi-disant  à un  autre  organe,  serait  nécessairement 
attribué  à une  source  qui  présenterait  une  illusion 
relativement  à la  cause  soi-disant  prod  uctrice  de  ce 
fait. 

Troisième  remarque. 

Quand  certaine  qualité  essentielle  d’un  sujet  est 
connue,  on  sait  presque  toujours  si  une  cause  indi- 
quée peut  ou  ne  peut  pas  produire  tel  effet  sur  des 
sujets  de  la  même  nature.  Par  exemple,  il  est  évi- 
dent qu’un  sujet  incombustible  ne  peut  pas  servir 
à produire  par  une  cause  quelconque  le  fait  d’une 
matière  en  combustion  ; car  il  serait  absurde  qu’une 
substance  fût  à la  fois  incombustible  et  combus- 
tible; de  même,  il  n’existe  pas  de  cause  qui  puisse 
faire  apercevoir  un  objet  au  travers  d’un  corps 
opaque , puisqu'il  serait  absurde  que  ce  corps  fût 
à la  fois  opaque  et  transparent.  Ainsi,  quand  la 
propriété  d’une  cause  quelconque  est  supposée  pro- 
duire un  fait  contraire  à la  qualité  essentielle  con- 
que d’un  objet  .soumis  à son  action , on  peut  affirmer 
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qu’il  est  attribué  à une  source  qui  renferme  une 
illusion  relativement  à la  cause  soi-disant  produc- 
trice de  ce  fait. 


Quatrième  remarque. 

liorsqu’on  sait  l’effet  que  produit  telle  cause  agis- 
sant en  vertu  de  sa  propriété  sur  tel  sujet,  il  est 
certain,  suivant  la  troisième  proposition,  qu’une 
autre  cause  agissant  sur  un  autre  sujet  ne  peut  pas 
produire  un  effet  semblable.  Par  exemple,  le  fait 
de  l’odortïf/on  ne  peut  pas  provenir  de  l’action  des 
rayons  lumineux  sur  l’ouïe  ; le  fait  de  la  vision  ne 
peut  pas  être  produit  par  l’action  de  l’air  sur  l’odo- 
rat, etc.,  etc.,  parce  que  les  causes  et  les  sujets 
connus  de  ces  faits  sont,  pour  l’odoration,  une  cause 
odorante  agissant  sur  l’odorat  ; pour  la  vision , les 
rayons  lumineux  agis.sant  sur  les  yeux,  etc.,  etc.; 
d’où  il  suit  qu’un  fait  est  nécessairement  attribué  à 
une  source  fictice,  et  qui  renferme  une  illusion  com- 
plète , quand  sa  cause  soi-disant  productrice , ainsi 
que  l’objet  soumis  à son  action , ne  sont  pas  de 
même  nature  que  la  cause  et  le  sujet  connus  qui 
produisent  un  effet  semblable. 

Les  exemples  suivants  éclairciront  ce  que  les  trois 
propositions  et  les  quatre  remarques  précédentes 
peuvent  offrir  d’abstrait.  Les  trois  derniers  sont 
choisis  parmi  les  expériences  les  plus  simples  faites 
journellement  par  les  physiciens  ambulants;  parce 
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(|ue  ces  faits  étant  connus  de  tout  le  monde,  il  est 
facile  de  faire  discerner  les  illusions  que  leur  source 
renferme,  sans  recourir  à des  explications  du  do- 
maine de  la  science.  Les  exemples  sont  du  même 
genre , pour  que  tout  le  monde  puisse  suivre  faci- 
lement l’application  des  trois  propositions  et  des 
remarques  qui  leur  servent  de  commentaire. 

Premier  exemple. 

Le  fait  d’une  meule  de  paille  incendiée  au  moyen 
d’une  torche  allumée,  est  évidemment  rapporté  à 
la  source  véritable  qui  peut  le  produire;  car,  sui- 
vant la  première  proposition  et  la  première  remar- 
que, la  cause  et  le  sujet  indiqués  ont  les  conditions 
convenables  pour  le  produire. 

Deuxième  exemple. 

Lorsqu’un  escamoteur  place  un  paquet  d’étoupe 
dans  sa  bouche  et  qu’il  annonce  y mettre  le  feu  par 
une  soi-disant  propriété  inhérente  à sa  personne, 
on  peut  affirmer,  suivant  la  deuxième  proposition 
et  la  deuxième  remarque , que  la  source  de  ce  fait 
renferme  une  illusion  relativement  à sa  cause  soi- 
disant  productrice  ; car  le  corps  d’un  homme  n’a 
pas  une  propriété  ignée.  Ainsi  le  fait  de  l’étoupe 
allumée  par  une  propriété  que  l’escamoteur  pré- 
tend inhérente  à sa  personne , doit  être  rapporté  à 
une  cause  ignée  qui  lui  est  étrangère.  La  cause  de 
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cette  illusion  est,  en  générai,  un  morceau  d’ama- 
dou allumé  à l’insu  des  spectateurs,  et  placé  par 
l’escamoteur  au  milieu  du  paquet  d’étoupe. 

Troisième  exemple. 

Une  matière  incombustible  enflammée  par  une 
torcbe  allumée,  est  un  fait  dont  la  source  renferme 
une  illusion  relativement  à l’objet  soumis  à l’action 
de  cette  cause  comburante;  car,  suivant  la  pre- 
mière proposition  et  la  troisième  remarque , la  ma- 
tière enflammée  par  la  torche  allumée  ne  peut  pas 
être  l’objet  incombustible  apparent,  puisqu’il  n’a 
pas  la  qualité  essentielle  de  s’enflammer  par  le  con- 
tact d’un  corps  comburant.  Cette  illusion  est  pro- 
duite par  une  substance  transparente  très-inflam- 
mable dont  le  sujet  apparent  est  enduit. 

Quatrième  exemple. 

Quand,  par  l’attouchement  d’un  tube  de  verre  ou 
d’une  baguette  de  fer,  un  physicien  ambulant  met 
le  feu  à des  matières  incombustibles , on  peut  affir- 
mer, suivant  la  troisième  proposition  et  la  qua- 
trième remarque , que  le  fait  de  cette  inflammation 
est  attribué  à une  source  fictice,  et  qui  renferme 
deux  illusions;  parce  qu’un  tube  de  verre,  une  ba- 
guette de  fer,  n’ont  pas  la  propriété  ignée , et  que 
des  matières  incombustibles  sont  privées  de  la  qua- 
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lité  essentielle  de  brûler.  Par  consécpent,  on  doit 
rapporter  tous  les  faits  de  ce  genre  à une  cause  et  à 
un  sujet  qui  ont  les  conditions  convenables  pour  les 
produire.  Un  corps  qui  s’enflamme  par  un  léger 
frottement,  mis  au  bout  d’un  tube  de  verre  ou  d’une 
baguette  de  fer,  et  les  matières  incombustibles  en- 
duites d’une  substance  transparente  très -inflam- 
mable , servent  à produire  ces  illusions. 

Ce  genre  d’examen  très-simple  suffit  pour  discer- 
ner les  illusions  que  présentent  les  sources  fictives 
et  les  sources  fictives,  i"  des  faits  supposés  merveil- 
leux que  produisent  les  expériences  des  physiciens 
ambulants  et  des  escamoteurs  ; 2"  de  tous  les  faits 
surnaturels  émanés  soi-disant  de  causes  natw'elles 
occultes , opposées  cependant  aux  lois  constantes  de 
la  nature,  c’est-à-dire  contraires  aux  effets  que  les 
causes  naturelles  produisent  invariablement,  lors- 
qu’elles agissent  en  vertu  de  leur  propriété  sur  des 
sujets  doués  de  telles  qualités  essentielles;  car  un 
fait  n’est  réputé  merveilleux,  dans  tordre  naturel, 
que  lorsqu’il  est  attribué  à une  cause  extraordinaire 
qui  produit  sur  tel  sujet  un  effet  semblable  à celui 
qui  émane  de  l’action  d’une  cause  ordinaire,  et 
par  conséquent  différente,  sur  un  sujet  pareil.  Cette 
condition  de  la  production  des  faits  soi-disant  mer- 
veilleux suffit  pour  indiquer  que  les  sources  de  ces 
faits  présentent  nécessairement  une  illusion.  En  effet, 
deux  causes  différentes  quelconques  agissant  cha- 
cune en  vertu  de  sa  propriété  particulière  sur  un 
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sujet  pareil  ou  différent,  ne  peuvent  pas  produire 
deux  effets  semblables,  parce  que  les  sources  de 
ces  deux  faits  ne  contiennent  pas  les  mêmes  prin- 
cipes ; ou  bien  il  faudrait  supposer  qu'un  de  ces 
deux  faits  ne  proviendrait  pas  de  sa  source , puis- 
qu’il procéderait  de  ce  qu  elle  ne  contiendrait  pas , 
et,  par  conséquent,  qu’elle  serait  et  qu’elle  ne  serait 
pas  à la  fois  sa  source  : ce  qui  serait  absurde.  Ainsi , 
la  source  d’un  fait  quelconque  renferme  nécessai- 
rement une  illusion , quand  il  faut  supposer  que 
sa  cause  extraordinaire  indiquée  peut  produire  le 
même  effet  qu’une  cause  ordinaire,  c’est-à-dire 
quand  il  faut  supposer  que  deux  faits  semblables 
peuvent  provenir,  l’un  d’une  cause  extraordinaire 
indiquée  comme  productrice  de  ce  fait,  l’autre 
d’une  cause  ordinaire  douée  d’une  propriété  diffé- 
rente, agissant  chacune  en  vertu  de  sa  propriété 
sur  un  sujet  pareil  ou  dissemblable;  sans  quoi  la 
cause  extraordinaire  serait  de  même  nature  que  la 
cause  ordinaire,  puisqu’elle  aurait  une  propriété 
semblable  : elle  ne  serait  donc  pas  extraordinaire. 

En  effet,  les  propriétés  sont  inhérentes  à l’essence 
des  substances  : or  l’essence  des  substances  fait 
qu’elles  sont  telles  ou  telles  choses  ; donc  les  causes 
sont  de  même  nature  lorsqu’elles  ont  des  propriétés 
semblables.  Par  conséquent,  pour  qu’une  cause 
soit  extraordinaire,  il  faut  qu’elle  produise  sur  tel 
sujet  le  même  effet  qu’une  cause  ordinaire  douée 
d’une  propriété  différente. 
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On  ne  peut  pas  toujours  déterminer  la  cause  vé- 
ritable d’un  fait,  même  quand  elle  est  très-simple; 
car,  I®  elle  peut  provenir  uniquement  d’un  arrange- 
ment méthodique  d’objets,  comme,  par  exemple, 
certains  tours  de  cartes  ; a*’  elle  peut  appartenir  à la 
disposition  cachée  de  quelque  meuble  ; plusieurs  tours 
d’escamotage  n’ont  pas  d’autre  cause  ; 3°  elle  peut 
dépendre  de  l’adresse  d’un  expérimentateur  ou  du 
compérage.  Déplus,  les  causes  réelles  appartenant 
au  domaine  de  la  science  sont  occultes,  ou  du  moins 
extraordinaires,  pour  l’immense  majorité  des  spec- 
tateurs : la  plupart  ne  soupçonnent  même  pas  l’exis- 
tence de  ces  causes  ordinaires.  Les  yeux  ou  l’ouïe 
d’un  sujet-compère  serveut  aussi  à simuler  des  faits 
merveilleux.  Ces  organes  lui  font  connaître  des  ob- 
jets masqués  par  d’autres  objets,  ceux  même  qui  sont 
hors  de  sa  portée,  ou  qui  ne  peuvent  impressionner 
que  tel  autre  organe,  quoiqu’un  organe  ne  puisse 
pas  en  suppléer  un  autre.  Mais  pour  les  yeux,  c’est 
au  moyen  d’une  certaine  disposition  d’instruments 
d’optique  inaperçus,  ou  bien  par  des  gestes  conve- 
nus que  lui  font  d’autres  compères  ou  meme  l’expé- 
rimentateur à l’insu  des  spectateurs , etc.,  etc.;  pour 
l’ouïe,  c’est  par  des  mots  que  l’expérimentateur  ou 
ses  compères  adressent  au  sujet-compère,  soit  im- 
médiatement à l’insu  des  spectateurs , soit  avec  une 
espèce  d'argot,  ou  bien  médiatement  par  des  instnj- 
ments  d’acoustique  cachés. 

Lors  même  qu’il  est  impossible  de  désigner  la 
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cause  effective  d’un  fait,  on  peut  toujours  savoir  si 
sa  source  renferme  une  illusion,  quand  l’objet  sou* 
mis  à l’action  de  la  cause  indiquée  comme  produc- 
trice du  fait  existe  intact  après  l’expérience;  car, 
suivant  la  troisième  remarque , la  source  d’un  fait 
renferme  nécessairement  une  illusion , lorsqu  il  pro- 
vient soi-disant  d’une  cause  qui  fait  produire  à l’ob- 
jet soumis  à son  action  un  effet  opposé  à la  qualité 
essentielle  et  connue  de  cet  objet. 

Application  de  la  troisième  remarque  à un  fait  dont  la 
source  venfei^me  une  illusion  provenant  de  sa  cause 
réelle  inaperçue  appartenant  au  domaine  de  la  science^ 
et  masquée  par  une  cause  fictive. 

Quand  des  physiciens  ambulants  donnent  à un  de 
leurs  spçctateurs  plusieurs  objets  qui  représentent 
chacun  un  sujet  peint  ou  sculpté,  mais  différent, 
pour  les  ranger  à sa  volonté  dans  une  boîte  et  à leur 
insu,  et  qu’ils  désignent  ensuite  très-exactement  l’ar- 
rangement de  ces  objets,  en  les  voyant  parfaitement, 
disent-ils,  à travei-s  le  couvercle  de  cette  boîte  au 
moyen  d une  lorgnette  qu  ils  posent  dessus , ils  trom- 
pent les  spectateurs  sur  la  cause  véritable  qui  leur 
fait  connaître  l’arrangement  des  objets  que  cette 
boîte  contient;  car,  d’après  les  lois  de  l’optique  dé- 
duites d’expériences  incontestables,  les  rayons  de 
lumière  qu’un  corps  lumineux  ou  éclairé  met  en 
mouvement,  et  sans  lesquels  il  est  impossible  de 
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Voir  ce  corps , iie  peuvent  pas  traverser  les  matières 
ofjaques.  Le  fait  de  la  vision,  par  une  eausc  quelcon- 
que, à travers  un  corps  opaque,  présente  donc  et 
nécessairement  une  illusion. 

Pour  ce  genre  d’expériences,  la  cause  effective 
qui  fait  connaître  à V expérimentateur  l’arrangement 
fait  à son  insu  des  objets  différents  placés  dans  une 
boîte , est  la  propriété  que  les  pôles  des  aiguilles  ai- 
mantées ont  de  se  repousser  quand  ils  sont  de 
même  genre , et  de  s’attirer  lorsqu'ils  sont  de  genre 
différent.  Les  objets  sont  façonnés  de  la  manière 
suivante,  pour  en  faire  connaître  l’arrangement  au 
moyen  de  cette  propriété  de  l’aimant  : ils  ont  tous 
les  mêmes  dimensions,  mais  on  ne  peut  les  placer 
dans  la  boîte  que  d’un  seul  sens,  à cause  de  leur  forme 
et  de  la  disposition  de  la  boîte  ; ils  contiennent  cha- 
cun une  aiguille  aimantée  fixée  dans  leur  intérieur, 
et  les  pôles  de  ces  aiguilles  ont  une  direction  diffé- 
rente dans  chaque  objet.  La  lorgnette,  dont  le  tuyau, 
d’une  matière  semi-diaphane,  laisse  pénétrer  quel- 
ques rayons  de  lumière,  est  garnie  d’une  aiguille  ai- 
mantée posée  sur  un  pivot  fixé  au  milieu  de  l’objec- 
tif; le  nom  de  chaque  objet,  ou  du  moins  la  première 
letü’e  de  son  nom,  est  tracé  sur  l’objectif  fictif  de 
cette  lorgnette,  mais  on  ne  le  trace  qu’à  la  place  où 
son  aiguille  aimantée  se  fixe  par  la  direction  des 
pôles  de  l’aiguille  aimantée  adhérente  à l’objet  qui 
porte  ce  nom,  quand  la  lorgnette  est  mise  sur  le 
couvercle  de  la  boîte  au-dessus  de  cet  objet.  Il  ré- 
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suite  évidemment  de  ces  dispositions , que  la  lor- 
gnette étant  toujours  placée  de  la  même  manière 
sur  le  couvercle  de  la  boîte,  que  l’on  ne  peut  pas 
changer  de  côté  et  qui  a un  repère  très-peu  remar- 
quable , son  aiguille  aimantée  doit  se  fixer  invariable- 
ment sur  le  nom  de  l’objet  placé  sous  l’objectif  de 
cette  lorgnette.  Il  est  inutile  de  faire  remarquer 
que,  dans  cette  expérience,  l’objet  soumis  à la  pro- 
priété supposée  de  la  lorgnette , cause  fictive  de  ce 
fait,  est  le  couvercle  de  la  boîte,  dont  la  qualité  es- 
sentielle, l’opacité^  est  opposée  à l’effet  produit, 
parce  que  les  rayons  lumineux  ne  peuvent  pas  tra- 
verser les  corps  opaques. 

Application  de  la  troisième  proposition  et  de  la  qua- 
trième remarque  à un  fait  dont  la  source  renferme 
une  illusion  complète , parce  qu’il  est  attribué  à une 
cause  naturelle  extraordinaire  qui  produit  la  vision, 
sans  que  des  rayons  lumineux  émanés  de  l’objet 
vu  impressionnent  le  seid  organe  qui  peut  ta  pro- 
duire. 

Lorsqu’un  escamoteur  prétend  voir  par  une  cause 
occulte , et  par  conséquent  sans  l’orçane  de  la  vue , 
qu’un  objet  recouvert  d’un  gobelet  mis  sur  une  Uible 
placée  derrière  lui , passe  dans  la  poche  d’un  spec- 
tateur qu’il  désigne , il  trompe  sur  la  cause  réelle 
de  ce  fait,  parce  que  l’âme  ne  peut  éprouver  la 
sensation  que  l’on  nomme  vision,  qu’au  moyen  des 
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iierts  seusoridux  d<;  l’orpiaiie  de  la  vue,  impression- 
nés par  les  rayons  lumineux  émanés  de  l’objet  vii< 
lia  source  d’un  prétendu  fait  de  la  vision  sans  l'or- 
}>,ane  de  la  vue  renferme  donc  une  illusion,  puisque 
deux  faits  semblables  ne  peuvent  pas  provenir  de 
deux  causes  différentes  agissant  chacune  sur  un  ob- 
jet de  qualité  essentielle  di^emblable , ou  même 
semblable  suivant  la  deuxième  proposition.  Ce  genre 
de  tour  se  fait  de  plusieurs  manières  , mais  toujours 
à l’aide  d’un  compère.  Voici  la  plus  simple:  l’esca- 
moteur a deux  objets  semblables  ; il  en  donne  un 
à son  compère,  qui  se  mêle  parmi  les  spectateurs. 
Quand  l’escamoteur  lui  fait  un  signe,  il  met  cet  objet 
dans  la  poche  d’un  spectateur  qu'il  désigne  à l’esca- 
moteur par  un  geste  convenu  entre  eux.  Celui-ci 
met  ostensiblement  sous  un  gobelet  l’objet  sem- 
blable qu’il  a gardé  ; il  s’avance  immédiatement 
vers  les  spectateurs  et  dit , un  instant  après , qu’il  a 
vu , par  une  cause  occulte , passer  cet  objet  dans  la 
poche  de  telle  personne  (qui  est  celle  que  son  com- 
père lui  a désignée).  L’escamoteur  s’approche  en- 
•suite  de  la  table , lève  le  gobelet  en  escamotant 
l’objet  qui  est  dessous  ; la  personne  désignée  tire , 
tout  étonnée,  un  objet  semblable  de  sa  poche,  et 
la  plupart  des  spectateurs  croient  que  ce  fait  est 
dû  à une  cause  occulte  visible  seulement  pour  l’es- 
camoteur. 

I.ies  laits  soi-disant  merveilleux  n’ont  rapport, 
en  général,  qu’à  la  vision,  parce  que,  de  tous  les 
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orgaues  des  sens , celui  de  la  vue  est  le  plus  facile  à 
illusionner.  Le  dessin  et  la  peinture  en  sont  des 
exemples  frappants  : le  relief  et  les  cavités  des 
figures,  des  terrains,  etc.,  qu’ils  représentent,  ne 
sont  que  des  illusions  d’optique  produites  d’une  ma- 
nière admirable  par  les  grands  maîtres.  Les  expé- 
riences des  physiciens  ambulants,  les  tours  des  esca- 
moteurs, ne  peuvent  illusionner,  pour  la  plupart, 
que  l’organe  de  la  vue,  parce  que  l’adresse,  le  com- 
pérage, quelques  instruments  de  physique,  la  dis- 
position cachée  de  certains  meubles , etc. , ne  peu- 
vent affecter  que  cet  organe. 

11  est  très-difficile , pour  ne  pas  dire  impossible,  de 
faire  comprendre  à l’immense  majorité  des  hommes 
que  la  source  d’un  fait  renferme  une  illusion , 
lorsqu’on  ne  peut  pas  leur  en  indiquer  la  cause 
réelle.  Ils  rejettent  alors  l’explication  tirée  de  la 
théorie  la  plus  certaine  des  lois  de'  la  nature , qui 
prouve  que  la  propriété  de  la  cause  indiquée  de  ce 
fait,  ou  la  qualité  essentielle  de  l’objet  soumis  à 
l’action  de  cette  cause , ne  peuvent  pas  produire  le 
fait  cité , parce  qu’ils  supposent  qu’une  théorie  n’est 
qu’un  système  hasé  sur  une  hypothèse  ingénieuse, 
qu’une  cause  nouvelle , qu’une  hypothèse  plus  vrai- 
semblable, feront  crouler. 

Pour  détruire  cette  croyance  erronée,  il  suffit  de 
faire  remarquer  que  la  théorie  d’une  science  d’oh- 
servation  n’est  qu’une  longue  pratique  raisonnée , 
c’est-à-dire  quelle  ii’est,  pour  chaque  loi  de  la 
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nature  (*) , que  la  coordination  d’nn  grand  nombre 
de  faits  du  même  genre,  produits  par  des  causes 
semblables  agissant,  en  vertu  de  leurs  propriétés, 
sur  des  objets  dont  les  qualités  essentielles  sont  de 
même  nature.  De  plus,  les  sources  de  ces  faits  ont 
été  dégagées  par  le  raisonnement  basé  sur  des  ob- 
servations scrupuleuses  et  nombreuses , corroboré 
souvent  par  le  calcul,  des  circonstances  étrangères 
aux  effets  produits,  circonstances  qui  sont  elles- 
mêmes  l’origine  de  beaucoup  d’illusions. 

Il  résulte  évidemment  de  ces  conditions  effecti- 
ves de  la  théorie  de  chaque  science  d’observation, 
qu’un  fait  serait  en  dehors  de  l’ordre  naturel,  si  sa 


(*)  Les  lois  de  la  natiii'e  sont  les  mnynns  que  Dieu  a établis 
dans  l’univers  pour  déterminer  les  différents  êtres  matériëls 
aux  destinations  diverses  qu’il  leur  a données.  Par  exemple, 
les  lois  de  l’attraction  moléculaire,  de  l’organisation,  etc., 
sont  les  moyens  par  lesquels  les  substances  inoi^aniques,  les 
végétaux , les  animaux , etc. , tendent  à leur  destination  ; d’où 
il  suit  que  les  êtres  de  diverse  nature  ont  nécessairement  des 
lois  différentes,  sans  quoi  les  lois  de  la  nature  produiraient 
indistinctement,  ou  des  effets  semblables  ou  des  effets  dissem- 
blables; elles  seraient  donc  à la  fois  des  moyens  pareils  et 
differents,  ce  qui  impliquerait  contradiction.  Ainsi,  les  êtres 
de  diverse  nature  ont  nécessairement  des  lois  différentes.  D’où 
il  suit  aussi  que  deux  faits  semblables  quelconques  ne  peuvent 
pas  provenir  de  deux  sources  différentes,  puisqu’elles  ne  sont 
pas  les  mêmes  moyens  et  que,  par  conséquent,  elles  n’ont  pas 
la  même  destination. 
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cause , agissant  en  vertu  de  la  propriété  de  son  es- 
senee  sur  un  objet  doué  de  telle  qualité , n’était  pas 
semblable  à eelle  qui , depuis  l’origine  des  scienees 
d'observation,  produit  un  fait  pareil  dans  les  mêmes 
conditions.  Or,  un  fait  en  dehors  des  lois  de  la  na- 
ture provient  nécessairement  d’une  cause  surnatu- 
relle, c’est-à-dire  supérieure  aux  lois  de  la  nature, 
puisqu’elle  en  bouleverse  une  ; car  il  n’existe  pas  de 
motif  pour  prétendre  qu’il  y a de  ces  lois  plus  sta- 
bles les  unes  que  les  autres.  Ainsi,  une  cause  qui 
bouleverserait  une  loi  naturelle  connue , serait  né- 
cessairement surnaturelle.  Par  conséquent,  lorsque 
des  physiciens  ambulants , des  escamoteurs  , etc. , 
attribuent  à des  causes  occultes  et  naturelles,  des 
faits  opposés  en  apparence  aux  lois  de  la  nature, 
leur  supposition  implique  contradiction , puisqu’ils 
appellent  naturelles  des  causes  qui  produisent  des 
effets  surnaturels , c’est-à-dire  opposés  à ceux  qui 
proviennent  des  lois  constantes  de  la  nature.  D’où 
il  suit  que  les  faits  attribués  à ces  causes  doivent 
être  rapportés  à d’autres  causes  dans  l’ordre  de  la 
nature , sans  quoi  il  faudrait  croire  qu’ils  provien- 
nent de  causes  surnaturelles  (*).  Cette  croyance  con- 


(*)  Il  faudrait  croire  de  plus  que  les  causes  de  ce  genre 
n’agisseiit  pas  sur  les  objets  en  vertu  de  propriétés  inhérentes 
à leur  essence,  comme  les  causes  de  la  nature,  mais  qu’elles 
ont  la  pitissancc  de  changer  les  propriétés  de  l’essence  des 
causes  et  les  qualités  essentielles  <les  sujets  que  renferment  les 


— — 

duirait,  relativement  à des  expériences,  aux  su- 
perstitions des  siècles  de  barbarie;  car  les  causes 
qui  produisent  des  faits  opposés  aux  lois  constantes 
de  la  nature , n’agissant  que  loi'squ’elles  y sont  pour 


sources  des  faits,  en  propriétés  et  en  qualités  convenables 
pour  leur  faire  produire  des  effets  semblables.  Sans  quoi,  la 
similitude  des  faits  émanés  de  sources  différentes  entraînerait 
avec  soi  une  absurdité , à savoir,  que  ces  faits  proviendraient 
en  tout  du  néant , si  leur  source,  quoique  la  cause  qu’elle  con- 
tiendrait fût  surnaturelle,  était  totalement  différente  de  celle 
d’un  fait  semblable  pris  dans  l’ordre  de  la  nature,  et  qu’ils  pro* 
viendraient  en  partie  de  rien , si  la  cause  seulement , quoique 
surnaturelle,  ou  le  sujet  que  leur  source  renfermerait,  n’était 
pas  de  même  espèce,  l’une,  par  sa  propriété,  l’autre,  par  sa 
qualité , que  la  cause  ou  le  sujet  d’un  fait  semblable  de  l’ordre 
naturel.  ( Voir  la  deuxième  note  de  la  première  proposition.) 

Il  est  évident  que  les  sources  dont  les  propriétés  des  causes 
et  les  qualités  des  sujets  seraient  changées  en  propriétés  et  en 
qualités  convenables  pour  leur  faire  produire  des  faits  sem- 
blables , décevraient  les  personnes  qui  les  considéreraient 
comme  différentes,  piiisqu’<'lles  seraient  pareilles.  Mais  la 
continuité  de  l’existence  des  choses  et  le  changement  de  leur 
essence  impliqueraient  contradiction.  Par  conséquent  on  ne 
peut  pas  supposer  que  les  causes  surnaturelles  , qui  font  pro- 
duire des  faits  semblables  à des  sources  différentes,  changent 
réellement  l’essence  des  choses  que  ces  sources  renferment. 
Ainsi,  il  faut  croire  qu’elles  ont  au  contraire  la  puissance  de 
les  anéantir  et  d’en  créer  à leur  place  d’autres  convenables  ; 
puissance  qui  n’appardent  qu'au  Créateur.  En  effet,  l’essence 
des  choses  est  ce  qui  les  constitue,  ce  qui  fait  qu’elles  sont 
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ainsi  dire  sollicitées  par  certains  {{estes  d’un  expti’ 
rimenlateur , ou  seulement  par  sa  volonté,  les  per- 
sonnes peu  instruites  qui  ne  soupçonnent  pas  que  la 
source  d’un  fait  peut  renfermer  des  illusions,  doi- 


telles,  c’est-à-dire  ce  qui  fait  qu’elles  ont  telles  propriétés  et 
telles  qualités , ce  sans  quoi  elles  ne  seraient  pas  ce  qu’elles 
sont,  elles  n’existeraient  pas.  Or,  si  une  cause  quelconque 
changeait  l’essence  d’une  chose,  il  est  évident  qu’il  ne  resterait 
rien  de  cette  chose,  qu’elle  serait  anéantie  à l’instant  meme  où 
son  essence  lui  serait  ôtée  pour  la  remplacer  par  une  autre , 
puisqu’elle  serait  un  moment  sans  essence,  ce  sans  quoi  une 
chose  ne  peut  pas  exister  ; donc  la  continuité  de  l’existence 
des  choses  et  le  changement  de  leur  essence  impliquent  contra- 
diction. Donc  les  choses  ne  peuvent  pas  changer  d’essence; 
par  conséquent,  elles  conservent  ou  la  propriété  ou  la  qualité 
inhérente  à leur  essence,  tant  qu’elles  ne  sont  pas  anéanties. 

Quelques  personnes  objecteront  peut-être  que  les  substances 
dont  les  corps  mi-xtes,  naturels  ou  artificiels,  sont  composés , 
changent  d’essence  et  continuent  cependant  d’exister,  puisque 
ces  corps  ont  des  propriétés  ou  des  qualités  essentielles  que 
leurs  substances  composantes  n’ont  pas  à l’état  libre.  Cette 
objection  serait  de  nulle  valeur;  car  la  différence  que  l’on 
observe  entre  les  propriétés  ou  les  qualités  des  corps  mixtes  et 
celles  des  stibstances  hétérogènes  qui  les  composent,  ne  pro- 
vient pas  d’un  changement  dans  l’essence  de  ces  substances; 
les  résultats  de  l’analyse  chimique  suffisent  pour  démontrer 
cette  proposition  d’une  manière  péremptoire , sans  entrer  dans 
les  détails  scientifiques  que  le  but  de  ce  Recueil  ne  comporte 
pas , et  qui  seraient  nécessaires  pour  expliquer  en  quoi  con- 
siste la  différence  que  l’on  remarque  entre  les  propriétés  ou 
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vent  croire,  par  le  souvenir  des  contes  qui  char- 
maient leur  enfance,  que  ces  causes  sont  indubi- 
tablement des  êtres  intelligents  supérieurs  aux 
hommes , et  du  genre  des  rjnomes , des  sylphes , 
des  ondinsy  etc.,  qui  avaient  soi-disant  la  vertu  de 


les  qualités  de  corps  mixtes  et  celles  de  leurs  substances  com- 
posantes. Après  la  séparation  par  l’analyse  chimique  des  prin- 
cipes d’un  composé  naturel  ou  artificiel , on  retrouve  toutes  les 
substances  r/ui  te  composaient  douées  des  memes  propriétés 
inhérentes  à leur  essence,  ou  des  memes  qualités  essentielles 
qu'elles  ont  à l’état  libre.  Or,  les  réactifs  ne  peuvent  pas  re- 
constituer les  substances  hétérogènes  dont  les  corps  mixtes 
sont  composes,  puisque  les  réactifs  ne  contiennent  pas  les 
principes  qui  constituent  ces  substances  ; donc  elles  ne  changent 
pas  d’essence  par  leurs  combinaisons  : les  corps  mixtes  dus  à 
l’assimilation  ne  font  pas  exception.  Ainsi,  l’objection  tirée  de 
la  différence  que  l’on  observe  entre  les  propriétés  ou  les  qua- 
lités des  corps  mixtes  et  celles  de  leurs  substances  composantes 
à l’état  libre,  serait  de  nulle  valeur,  si  elle  était  dirigée  contre 
la  contradiction  qu’impliquerait  la  continuité  de  l’existence 
des  choses  et  le  changement  de  leur  essence. 

Il  résulte  des  considérations  précédentes  que  les  sources 
des  faits  semblables  sont  nécessairement  pareilles,  lors  même 
qu’elles  paraissent  entièrement  dissemblables , parce  qu’il  serait 
contradictoire  que  des  sources  différentes  pussent  les  pro- 
duire ; car  les  faits  semblables  proviendraient  alors  naturelle- 
ment, <?/i  fo/ir  ou  en  partie,  de  rien,  à l’exception  de  celui 
qui  serait  dans  l’ordre  de  la  nature,' ce  qui  serait  absurde, 
puisque  la  puissance  de  créer  appartient  à Dieu  seul.  ( Foir  la 
deuxième  note  de  la  première  proposition.) 
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changer  l’essence  des  choses,  et  qui  étaient  aux 
ordres  des  initiés  à la  cabale. 

Les  illusions  que  présentent  les  sources  des  faits 
prétendus  merveilleux  ont  presque  toujours  rapport 
à l’organe  de  la  vue,  mais  elles  peuvent  aussi  affec- 
ter d’autres  organes.  Il  est  donc  utile  de  considérer 
comment  l’âme  peut  connaître  les  objets  externes , 
pour  mettre  en  garde  contre  les  illusions  que  les 
sources  de  ces  faits  peuvent  offrir. 

Dans  l’ordre  naturel,  l’âme  ne  peut  connaître 
jtersonnellement  les  objets  externes  que  par  les  im- 
pressions qu’ils  font  sur  les  organes  des  sens,  dont 
la  forme,  les  substances  composantes,  et  consé- 
quemment les  qualités  appropriées  à la  destination 
de  chacun  d’eux,  sont  différentes.  Les  nerfs  senso- 
riaux  des  organes,  d’une  nature  molle,  transmettent 
au  cerveau,  lieu  de  la  pensée,  les  impressions  que 
les  objets  sensibles  externes  font  sur  eux , mais  ils  ne 
peuvent  être  impressionnés  pour  leur  destination, 
c’est-à-dire  pour  fonctionner,  que  par  une  seule 
classe  d objets  Ç"),  et,  par  conséquent,  ils  ne  peuvent 
transmettre  au  cerveau  qu’une  seule  classe  d'impres- 
sions, qui  produisent  sur  l’âme  les  sensations  néces- (*) 


(*)  Le  mot  classe  désigne  ici  toutes  les  choses  qui  produisent 
des  sensations  du  même  genre.  Ainsi , les  odeurs  émanées  des 
corps  impressionnent  seulement  l’odorat  ; les  sons  n’impres- 
sionnent que  l’ouic , etc. 
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saircs  pour  lui  faire  remarquer  la  classe  dobjcls  d'où 
proviennent  les  impressions  rerues  par  chaque 
organe.  En  effet,  depuis  que  les  hommes  existent, 
l’expérience  prouve  qu’ils  ne  rlislinguent  jamais  les 
objets  qui  ne  peuvent  impressionner  que  l’organe 
des  sens  dont  ils  sont  privés  en  naissant.  Un  aveugle 
ne  peut  pas  s’imaginer  les  choses  qui  n’impression- 
nent que  l’organe  de  la  vue;  l’homme  dont  l’odo- 
rat est  paralysé  ignore  la  sensation  de  l’odoration  ; 
le  sourd  ne  connaît  pas  les  sons,  etc.,  etc.  L’homme 
qui  jouit  de  tous  les  organes  des  sens  ne  peut  même 
pas  donner  à celui  dont  un  organe  est  paralysé  dès 
sa  naissance,  l’idée  de  la  sensation  que  cet  organe 
fait  éprouver  lorsqu’il  est  affecté,  suivant  sa  desti- 
nation, par  un  objet  qui  a la  propriété  de  l’impres- 
sionner. Donc,  i"  dans  l’ordre  delà  nature,  les 
nerfs  sensoriaux  de  chaque  oi  gane  des  sens  ne  peu- 
vent être  impressionnés,  suivant  leur  destination, 
c’est-à-dire  pour  fonctionner,  que  par  une  seule 
e/rtsse  d’objets;  a“  l’âme  ne  peut  distinguer  les  objets 
sensibles  externes  que  par  les  sensations  que  lui 
font  éprouver  uniguement  les  nerfs  sensoriaux  de 
chaque  organe  des  sens  impressionnés,  respecti- 
vement à leur  destination,  par  ces  objets.  Il  se- 
rait donc  contradictoire  que,  dans  l’ordre  de  la 
nature,  une  cause  quelconque  pût  avoir  la  pro- 
priété de  faire  distinguer  à l’âme  un  objet  sen- 
sible externe,  lorsque  cet  objet  n’impressionne- 
rait pas  le  seul  organe  des  sens  qu’il  peut  affecter 
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diine  manière  convenable  pour  le  faire  fonction- 
ner (*). 


Conclusion. 

Il  résulte  des  propositions  démontrées  dans  ce 
chapitre  que,  dans  l’ordre  des  ehoses  créées,  il  ne 
peut  pas  exister  de  faits  opposés  aux  lois  connues 
qui  les  ré^jissent  invariablement  depuis  tant  de 
siècles.  Ces  lois  sont,  que  tel  effet  est  produit  par 
telle  cause  agissant  en  vertu  de  la  propriété  inlié- 


(’)  Cette  proposition  ne  serait  pas  moins  incontestable, 
quand  on  admettrait  même  que  quelques  individus  privilégiés 
ont  un  organe  des  sens  de  plus  que  les  autres  hommes.  En 
effet,  cet  organe  de  surcroît  serait  ou  ne  serait  pas  semblable 
à un  des  organes  connus.  S’il  était  semblable  à un  des  cinq , il 
aurait  une  destination  pareille  et  serait  assujetti  à la  même 
condition  perceptive , il  ne  pourrait  être  impressionné  que  par 
la  même  classe  d’objets.  S’il  n’était  pas  semblable  à un  des 
cinq  organes  connus,  sa  destination  serait  de  faire  distinguer 
aux  individus  doués  de  cet  organe  de  surcroît  une  classe  de 
choses  inconnues  aux  autres  hommes;  il  ne  serait  donc  im- 
pressionné que  par  les  choses  de  cette  classe  ; donc  il  ne  pour- 
rait pas  suppléer  à un  des  cinq  organes  connus.  Ainsi , dans 
l’ordre  de  la  nature,  malgré  un,  deux,  etc.,  organes  des  sens 
de  plus  dont  seraient  doués  des  individus  privilégiés,  une 
cause  quelconque  ne  pourrait  pas  faire  distinguer  à ces  indi- 
vidus un  objet  sensible  externe  qui  n’impressionnerait  pas  le 
seul  organe  des  sens  qu'il  peut  affecter  d’une  manière  conve- 
nable pour  le  faire  fonctionner. 
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rente  ù son  essence,  sur  un  sujet  doué  de  telle  <iualité 
essentielle.  D'où  il  suit,  puisque  les  faits  participent 
nécessairement  des  sources  d’où  ils  émanent,  que 
des  causes  différentes  ne  peuvent  pas  produire  des 
faits  semblables,  en  agissant  en  vertu  de  propriétés 
particulières  inhérentes  à leur  essence,  sur  des  su- 
jets doués  de  qualités  pareilles  ou  différentes; 
d’où  il  suit  aussi  que,  pour  reconnaître  si  un  fait 
est  rapporté  à sa  source  véritable,  il  suffit  de  sa- 
voir, ou  la  propriété  de  la  cause  indiquée , ou  la 
qualité  essentielle  du  sujet,  compris  dans  la  source 
vraie  ou  supposée  de  ce  fait.  On  connaît  quelque- 
fois l’une  et  l’autre,  et  presque  toujours  la  qualité 
essentielle  du  sujet  visible.  Ainsi,  l’on  peut  pres- 
que toujours  discerner  un  fait  rapporté  à sa  source 
véritable,  d’un  fait  attribué  en  tout  ou  en  partie  à 
une  source  fictice  ou  fictive.  Les  remarques  sui- 
vantes, basées  sur  les  propositions  démontrées  dans 
ce  chapitre,  peuvent  en  faciliter  le  moyen.  Mais  il 
est  souvent  impossible  d’indiquer  la  cau.se  réelle 
que  renferme  la  source  véritable  d’un  fait  attribué 
en  tout  ou  en  partie  à une  source  fictice  ou  fictive, 
surtout  quand  cette  cause  est  masquée  par  l’adresse 
de  l’expérimentateur,  par  le  compérage,  ou  bien 
lorsqu’elle  appartient  à un  arrangement  méthodique 
d’objets,  à la  disposition  cachée  de  quelque  meu- 
ble, etc.,  etc. 
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Hemarques  i>oitr  faire  (lisceriwr  faeilemenl  im  fait 
rapporté  à sa  source  véritable , d ’iin  fait  attribué  « 
ime  source  fictice  ou  fictive. 

I.  Dans  l’ordre  des  choses  créées,  un  fait  n’est 
rapporté  à sa  source  véritable  que  lorsqu’il  est  con- 
forme, non-seulement  à la  propriété  de  sa  cause 
indiquée,  mais  encore  à l’effet  que  cette  cause  doit 
produire  sur  la  qualité  essentielle  de  l’objet  appa- 
rent soumis  à son  action. 

On  connaît  en  générai,  dans  les  expériences,  ou 
la  propriété  de  la  cause  indiquée,  ou  la  qualité 
essentielle  du  sujet,  mais  on  n’y  pense  pas  toujours, 
line  légère  réflexion  suffirait  ppur  la  retracer  à 
l’esprit. 

II.  La  source  d’un  fait  renferme  une  illusion,  si 
ce  fait  est  contraire,  soit  à la  propriété  de  sa  cause 
indiquée,  soit  à l'effet  que  cette  cause  peut  pro- 
duire sur  la  qualité  essentielle  de  l’objet  visible  sou- 
mis à son  action. 

III.  La  source  d’un  fait  renferme  deux  illusions, 
quand  il  est  contraire  à la  propriété  de  sa  cause 
indiquée  et  à l’effet  que  cette  cause  peut  produire 
sur  la  qualité  essentielle  de  l’objet  apparent  soumis 
à son  action. 
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IV.  Les  hommes  ne  peuvent  jamais  distinguer 
personuellemenl  les  objets  sensibles  externes,  lors- 
que ces  objets  n’impressionnent  pas  les  organes 
des  sens  qu’ils  doivent  affecter  dans  l’ordre  de  la 
nature. 
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CONCLUSION. 


Une  apologie  de  l’application  des  sciences  à la 
défense  des  vérités  religieuses  paraîtrait  au  moins 
déplacée  aujourd’hui,  si  l’on  ignorait  que  des  hom- 
mes, fort  recommandables  d’ailleurs,  professent 
l’opinion  que  cette  application  est  contraire  à l’in- 
térêt bien  entendu  d’une  Religion  révélée.  Gomme 
ils  ne  connaissent  pas  les  sciences  nommées  impro- 
prement/Jrq/nues  (*),  ils  ne  peuvent  pas  s’imaginer 
que  Dieu  étant  l’auteur  de  la  Religion  eu  même 
temps  que  de  l’univers,  il  est  incontestable  que  des 
considérations  sur  la  révélation  de  la  création  et 


(*)  Car  elles  servent  non-seulement  à connaître  les  œuvres 
du  Créateur,  mais  encore  à confirmer  les  révélations  contenues 
dans  la  Genèse  et  destinées  à donner  un  aperçu  de  la  création 
de  l’univers. 
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5ur  l’observation  des  objets  créés  doivent  donner 
des  résultats  nécessairement  uniformes,  sauf  les 
mystères,  c’est-à-dirc  les  choses  indiscernables  à 
cause  de  l’imperfectibilité  de  la  raison  humaine  ou 
des  sens  ; sauf  aussi  les  erreurs,  toujours  corrigibles 
par  le  progrès  de  la  science,  lorsqu’elles  sont  dues 
à son  imperfection.  Imbus  qu’ils  sont  de  l’idée  que 
l’incrédulité  du  dernier  siècle  fut  produite  par  le 
travers,  aussi  faux  qu’antireligieux,  de  vérifier  des 
faits  révélés  par  des  objets  qui  ont  pu  varier  depuis 
leur  formation,  ils  prétendent  que  le  savoir  est  au 
moins  inutile  à la  Religion,  quand  il  ne  lui  est  pas 
contraire  par  des  applications  erronées;  car,  d’après 
leur  opinion,  elle  n’a  pas  besoin  de  preuves  étran- 
gères à la  révélation.  Cette  idée  est  pernicieuse, 
parce  qu’elle  sert  à propager  l’incrédulité,  puis- 
qu’elle conduit  à faire  croire  que  le  savoir  peut 
détruire  la  certitude  de  la  Religion  ; tandis  que  l’e.x- 
périence  démontre  au  contraire  que  les  .sciences, 
confrontées  pour  ainsi  dire  avec  la  Genèse,  aug- 
mentent, en  proportion  de  leurs  progrès,  le  nombre 
des  preuves  en  faveur  du  cbristiani.snie. 

Sans  porter  atteinte  à l’orthodoxie,  on  peut 
même  conclure  que  les  détails  de  la  succession  des 
diverses  formations  (/éogtiostiques,  rapportés  dans  le 
récit  révélé  de  la  création  de  l’uni\;ers,  ont  été 
donnés  pour  manifester  la  vérité  de  cette  révéla- 
tion, quand  les  sciences  seraient  assez  perfec- 
tionnées pour  la  confirmer  par  des  observations 
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exactes,  lorsque  l'incrédulité  aurait  presque  atteint 
ses  dernières  limites.  En  effet,  si  le  l’écit  de  la 
création  avait  été  destiné  unicjuement  à donner  aux 
hommes  une  notion  de  la  puissance  infinie  du  Créa- 
teur de  l’univers,  et  à les  prémunir  en  même  temps 
contre  l’idolâtrie,  en  leur  faisant  connaître  que 
toutes  les  choses  qu’ils  voyaient  n’étaient  que  des 
créatures,  il  est  évident  que  les  détails  de  la  suc- 
cession des  diverses  formations  ne  présentaient  au- 
cune utilité  pour  les  instruire  de  ces  vérités,  ou 
pour  les  rendre  plus  importantes.  Or  il  est  impos- 
sible de  supposer  que  ces  détails  ont  été  révélés 
sans  but;  et  comme  ils  ne  peuvent  servir  qu’à  dé- 
montrer la  conformité  des  conséquences  tirées  de 
la  révélation  et  de  l’observation  des  objets  créés, 
on  a le  droit  de  conclure  que  l’application  des 
sciences  à la  défense  des  vérités  religieuses  résulte 
de  l’ordre  établi  dans  la  révélation,  et  qu’elle  im- 
porte au  christianisme. 

Parce  qu’ils  ignoraient  les  sciences  ou  mépri- 
saient leur  secours,  la  plupart  des  défenseurs  de  la 
Religion  ont,  pour  ainsi  dire,  facilité  la  propaga- 
tion de  l’incrédulité  dans  le  dernier  siècle,  par  la 
manière  dont  ils  ont  voulu  réfuter  des  objections 
ornées  du  prestige  de  la  science,  que  les  philo- 
sophes dirigeaient  aloi’s  contre  le  christianisme.  A 
ces  objections,  ils  n’opposèrent  que  des  raisonne- 
ments abstraits  et  des  discours  didactiquement  reli- 
gieux, ce  qui  fit  supposer  qn  elles  n’étaient  pas  réfu- 
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tables;  tandis  qu'au  moyen  des  sciences , ils  auraient 
pu  prouver,  non-seulement  que  des  faits  étaient 
inexactement  rapportés , que  des  observations  étaient 
incomplètes,  et  par  conséquent  de  nulle  valeur 
pour  former  des  objections , mais  encore , et  sou- 
vent, que  ces  mêmes  observations  et  ces  mêmes 
faits,  rectifiés,  étaient  au  contraire  en  faveur  de 
la  Religion.  Comme  l’incrédulité  affecte  diverses 
formes  et  se  sert  alternativement  des  sciences , 
suivant  les  temps  et  les  lieux , pour  varier  ses 
attaques  contre  la  Religion , il  faut  donc  aussi  réu- 
nir une  même  variété  de  moyens  pour  la  défendre. 

Ces  moyens  sont,  en  général,  des  observations 
nouvelles  ou  rectifiées,  qui  peuvent  servir  de  preu- 
ves en  faveur  de  la  Religion , et  des  réfutations  de 
systèmes  faites  dans  le  seul  but  de  perfectionner  la 
science,  et  qui  détruisent  aussi,  à l’insu  de  leurs 
auteurs,  des  objections  dirigées  contre  le  christia- 
nisme avant  que  cette  science  pût  fournir  les  don- 
nées nécessaires  pour  les  réfuter.  Mais  les  observa- 
tions nouvelles  ou  rectifiées  et  les  réfutations  des 
systèmes  sont  disséminées  dans  un  si  grand  nombre 
d’ouvrages,  qu’il  faudrait  un  savant  de  premier 
ordre,  versé  dans  toutes  les  sciences,  pour  les  réu- 
nir et  les  appliquer  à la  défense  de  la  Religion.  En 
attendant  qu’un  de  ces  hommes  privilégiés  entre- 
prenne une  tâche  si  difficile,  ce  Recueil  fort  impar- 
fait paraîtra  peut-être  de  quelque  utilité  ; car,  s’il 
n’augmente  pas  sensiblement  le  nombre  des  preuves 
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f|ui  militent  en  faveur  des  vérités  religieuses,  il  in-^ 
dique  du  moins,  par  un  nombre  suffisant  de  réfuta- 
tions d’objections  importantes,  que  l’application  des 
sciences  à la  Religion,  bien  loin  de  nuire  au  chris- 
tianisme , démontre  que  les  objections  scientifiques 
dirigées  contre  lui  par  l’incrédulité,  sont  dues au 
contraire,  à l’imperfection  du  savoir,  lorsqu’elles 
ne  proviennent  pas  de  l’imperfectibilité  de  la  raison 
ou  des  sens,  et  que  le  progrès  des  sciences  importe 
à sa  propagation. 
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APPENDICE. 


RÉPONSES 


A UK  NOUVEM.KS  OBJECTIONS  I AITES  SUR  QUELQUES 
QUESTIONS  DE  LA  DEUXIÈME  PARTIE. 


OBJECTIONS. 


“ iVIoiisieiir, 


» Une  seule  observation  se  présente  à mon  esprit 
dans  un  sens  que  je  respecte , et  qui  par  conséquent 
ne  peut  vous  déplaire.  Vous  êtes  dijjne,  suivant  moi, 
d’avoir  plus  de  hardiesse  que  vous  ne  vous  eu  per- 
mettez ( * ). 

>1  J’ai  osé  prendre  sur  moi  d essayer  de  m’élever 


(*)  Cette  objection  est  dirigée  contre  la  première  proposi- 
tion du  chapitre  XI  de  la  deuxième  partie  du  Recueil  de  Ré- 
fiitations. 
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à toute  la  hauteur  que  les  circonstances  exigeaient. 

>>  Je  ne  pouvais  porter  l’audace  plus  haut  que 
d’affirmer  qu’à  l’instar  du  créateur,  l’homme  a le 
pouvoir  de  créer,  non  sans  doute  dans  le  monde 
extérieur  (^car  s’il  avait  seulement  le  pouvoir  de 
créer  un  grain  de  sable , il  serait  maître  de  troubler 
à son  gré  l’équilibre  de  l’univers),  mais  dans  son 
intellect.  Les  mathématiques , dans  tout  ce  qui  con- 
cerne les  calculs  différentiel  et  intégral,  en  donnent 
des  preuves  irréfragables.  Ijà  le  zéro,  c’est-à-dire 
le  néant,  et  par  conséquent,  ce  qui  n’existe  pas, 
prend  toutes  les  valeurs  possibles,  y compris  celle 
de  l’infini.  Comment  cela  pourrait-il  se  faire,  si 
l’homme,  placé  comme  en  arrière  de  ce  qu’il  con- 
çoit , c’est-à-dire  de  ce  qu’il  a créé  en  lui  par  sa  seule 
pensée,  ne  donnait  ensuite  l’essor,  et  en  quelque 
sorte  l’animation  aux  produits  de  son  pouvoir  créa- 
teur. Bien  entendu  que  ces  créations  ne  sont,  àpropre- 
ment  parler,que  des  découvertes,  puisque  d’autres 
intelligences  bien  autrement  élevées  que  la  sienne 
savaient  toutes  ces  choses  et  les  avaient  créées  avant 
lui. 

Il  C’est  surtout  dans  les  différentielles,  c’est-à- 
dire  dans  le  zéro  commençant  à poindre  à l’exis- 
tence, mais  n’y  ayant  encore  fait  aucun  progrès, 
que  les  mathématiques  transcendantes , en  se  déma- 
lérialisant  entièrement,  peuvent  rendre  les  plus 
grands  services  à la  Religion,  en  prouvant  que  le 
monde  sans  Dieu,  mais  avec  l’homme  créateur,  serait 
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bien  plus  iiiex|ilicable  qu’avec  Dieu  créateur  uni- 
versel. 

» Or,  les  mathématiques  doivent  aller  plus  loin 
encore  ; car,  avant  que  les  quantités  naissent  aux 
progrès,  il  faut  qu’il  y ail  dans  l’ordre  des  choses 
aptitude  à leur  naissance.  Ce  qui  suppose  encore 
l’intervention  du  pouvoir  de  l’intelligence,  pour 
que  l’aptitude  comprise  dans  une  loi  active,  et 
réellement  existante  dans  la  personne  ou  dans  la 
volonté  du  législateur,  ne  soit  pas  une  inadmis- 
sible chimère. 

« Il  u’en  faut  pas  davantage  pour  renverser  tout 
l’échafaudage  élevé  par  l’école  de  Scheling  et  ren- 
fermé dans  la  formule  ; tout  est  dans  tout. 

» Oui , sans  doute,  il  peut  y avoir  aptitude,  pour 
que  dans  certaines  circonstances  les  bras  de  l’homme 
s’étendent  en  forme  d’ailes  d’oiseau , et  son  nez  en 
forme  de  trompe  d’éléphant;  mais  cette  aptitude 
n’est  qu’un  mot,  si  la  loi  de  passage  d’un  être  à l’autre 
n’est  préalablement  établie.  C’est  ce  que  vous  avez 
parfaitement  fait  sentir,  monsieur,  et  les  mathéma- 
tiques viennent  invinciblement  à votre  aide  par 
des  harmonies  transitoires,  qu’elles  sont  obligées 
d’introduire,  par  exemple,  entre  le  nombre  et  l’é- 
tendue, ou  bien  encore  entre  tel  rapport  propor- 
tionnel à tel  autre.  Rien  de  cela  n’est  l'effet  de  la 
fatalité,  mais  tout  y procède  d’un  pouvoir  qui,  en 
même  temps  qu’il  crée  les  choses  par  conception , 
ne  peut  se  dispenser  de  créer  de  même  avec  elles 
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les  modiKcations  sous  lesquelles  il  les  conçoit,  et  les 
lois  (l’ensemble  qui  les  réunissent  et  qui  sous  ce 
point  de  vue  leur  appartiennent. 

» Une  autie  partie  de  votre  ouvrage  où,  entraîné 
par  un  noble  exemple,  vous  me  semblez  n’avoir 
pas  été  si  complètement  heureux,  et  avoir  quelque 
peu  dépassé  les  bornes  d’une  exactitude  rigoureuse, 
c'est  celle  où,  à l’instar  de  M.  le  vicomte  de  Bonald, 
dont  je  m’honore  d’avoir  été  l’ami , vous  admettez 
que  le  langage  est  aussi  nécessaire  à la  formation 
de  la  pensée,  que  la  pensée  à l’émission  du  lan- 
gage (*)• 

» Je  ne  nie  pas  que  le  langage  ne  soit  très-utile 
pour  bien  fixer  la  pensée  sur  ce  qu’on  veut  spécia- 
lément  lui  faire  concevoir.  Mais  cette  richesse  est 
l’affaire  du  temps  et  de  l’introduction  de  synonymes, 
(|ui,  passant  d’un  dialecte  à l’autre,  prennent  pres- 
que toujours,  là  où  ils  sont  adoptés , un  sens  de  eir- 
constance  bientôt  particularisé  par  l’habitude  de 
s’en  servir  dans  les  mêmes  occurrences. 

» Je  me  suis  toujours  permis  de  dire  et  de 
représenter  à M.  de  Bonald,  que  les  signes  dont 
les  sourds-muets  se  servent  entre  eux,  et  que  géné- 
ralement le  langage  d’action,  ou  autrement  dit,  le 


(*)  Cette  objection  est  dirigée  contre  les  propositions  des 
chapitres  IV,  V,  VI,  Vil,  de  la  deuxième  partie  du  Recueil 
de  Réfutations. 
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|anga{|;e  de  gestes,  Fourniraient  toujours  des  armes 
que  je  regarde  comme  invincibles  contre  son  sys- 
tème. 

" Un  homme  qui  représentait  le  matérialisme  in- 
carné, matérialisme  renouvelé  de  l’école  de  Locke 
et  de  Condillac,  M.  Destutt  de  Tracy  en  un  mot, 
en  a donné  la  raison  en  expliquant  ( à sa  manière 
cependant  ) l’origine  des  idées  abstraites  ; effet , di- 
sait-il, de  l oubli  dans  lequel  tombent  les  individua- 
lités d’où  l’on  a pris  le  modèle  devenu  idée  générale. 

» Par  exemple,  à force  d’avoir  vu  des  nuages  blancs, 
de  la  craie  blanche,  de  la  neige  blanche,  etc. , l’idée 
générale  dn  blanc  se  forme  en  nous.  Je  puis  d’au- 
tant moins  nier  cette  vérité,  que  les  animaux  pa- 
raissent eux-mémes  possesseurs  d’images  généra- 
lisées , et  que  la  vue , nou  d’un  seul  loup , mais  d’un 
second  loup  semblable  au  premier  qu’elle  a aperçu , 
fait  fuir  la  brebis.  Mais  je  diffère  de  M.  de  Tracy , 
en  deux  points  fort  essentiels. 

» Le  premier  est  que  nous  formons  des  idées  ab- 
straites bien  plus  promptement  qu’il  ne  semble  le 
croire. 

» Je  suppose  qu’un  sourd-muet  ait  vu  un  tigre  dé- 
vorer un  homme;  il  n’en  verra  pas  un  second  sans 
être  saisi  de  crainte. 

•^Maintenant,  supposons  encore  qu’unbommedont 
il  connaît  la  crnauté  s’approche  d’un  de  ses  compa- 
gnons, sourd-muet  comme  lui,  et  auquel  il  s’intéresse: 
si  ce  compagnon  a été  aussi  témoin  de  la  voracité 
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du  tijjrc,  son  ami  ne  manquera  pas  de  rappeler 
d'une  manière  quelconque,  par  le  dessin  même, 
s’il  n’a  pas  d’autre  voie,  l’image  du  tigre,  et  de  la 
reporter  sur  le  nouveau  venu,  pour  faire  com- 
prendre combien  cet  homme  est  à craindre.  Voilà 
donc  le  tigre,  non  à la  longue,  mais  dès  le  premier 
pas,  transformé  en  commencement  d’idée  générale , 
et  cela  sans  emploi  du  langage  oi'al. 

Le  second  point  qui  me  fait  rejeter  entièrement 
les  inductions  de  passivité  que  M.  de  l'racy  aurait 
voulu  tirer  de  sou  observation , c’est  que  l’homme 
est  tout  actif  dès  qu’il  porte  un  seul  jugement.  Le 
oui  et  le  non,  et  le  seul  signe,  soit  de  tête,  soit  de 
main,  qui  adhère  ou  qui  rejette,  est  une  preuve 
évidente  de  ce  sentiment  réacteur  qui  existe  en  nous, 
et  qui  est  si  différent  de  la  sensation,  qu’il  s’en  em- 
pare pour  réagir  sur  elle. 

» Or,  je  cède  ici  à une  mauvaise  manière  de 
s’exprimer,  lorsqu’on  se  sert  du  mot  senlimenl , 
taudisqu’on  devrait  se  servir  uniquement  des  mots  : 
conscience  du  vrai,  conviction  ou  témoignage  intérieur 
qui  liait  en  nous,  et  que  nous  nous  rendons  sur  la 
vérité  ou  sur  l’erreur  de  nos  propres  conceptions. 
1 /origine  de  ce  témoignage  ne  vient  pas  de  nous  et 
nous  ne  nous  la  sommes  pas  donnée  ; mais  cette  fa- 
culté est  innée  en  nous,  comme  l’a  fort  bien  dit  Dcs- 
cartes,  qui  n’entendait  pas  autre  chose  par  les  idées 
innées. 

•1  Celle  conscience  de  la  vérité  ou  de  l’erreur 
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des  choses  appartient  à tout  être  doué  de  juge- 
ment. 

» M.  de  Bonald,  en  voulant  donner  à la  révéla- 
tion une  preuve  trop  démonstrative,  priverait  le 
monde  de  tout  mouvement  moral  et  de  l’exercice  de 
tout  libre  arbitre;  car,  comme  le  remarque  Pascal, 
il  faut  que  l’homme  de  bien  et  que  l’impie  aient 
chacun  des  raisons,  pour  qu’il  puisse  exister  des 
dissidences  entre  eux.  Quel  est  celui  des  deux  qui 
pourrait  résister  à cette  vérité  ; deux  et  deux  font 
quatre  ? 11  faut  toujours  que  quelque  obscurité  se 
mêle  aux  clartés  de  la  religion,  pour  que  Satan  ne 
soit  pas  atterré.  » 


RÉPOIUSKS. 


Monsieur, 


. . . Ainsi , je  ne  puis  ré- 

pondre que  très-.succinctement  aux  objections  que 
vous  m’avez  adressées  sur  le  Recueil  de  Réfutations  (*). 


(*)  L’auteur  a modifié  plusieurs  de  ses  réponses,  soit  pour 
les  mettre  à la  portée  d’un  plus  grand  nombre  de  lecteurs, 
soit  pour  rattacher  celles  qui  en  étaient  susceptibles  aux  ques- 
tions contenues  dans  ce  Recueil. 
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.Inst'  donc  vous  prier,  monsieur,  d’excuser  le  la- 
conisme de  mes  réponses,  et  principalement  de  la 
première,  car  elle  exigerait  un.  grand  dévelop- 
pement. J’aurais  été  très-heureux,  par  exemple,  de 
vous  rappeler  les  problèmes  qui  ont  dû  faire  décou- 
vrir le  calcul  différentiel  et,  conséquemment,  le 
calcul  intégral  ; mais  je  n’ai  pas  le  loisir  de  les  re- 
chercher , et  je  vous  en  ai  dit  la  raison  au  commen- 
cement de  ma  Lettre  : je  tâcherai  d’y  suppléer  par 
induction.  J’en  suis  très-fâché , parce  que  la  citation 
de  ces  problèmes  aurait  corroboré  mon  raison- 
nement par  des  applications  sensibles,  et  je  n’ose  pas 
le  fonder  sur  l’une  des  deux  ou  trois  explications 
philosophiques  connues,  des  propriétés  du  calcul 
différentiel  et  du  calcul  intégral,  puisqu’elles  sont 
toujours  sujettes  à controverse.  Ija  continuité  dépa- 
reillés contestations  me  paraît  indiquerque  les  noms 
donnés  dans  ces  calculs  aux  deux  tetmes  où  peuvent 
tendre  des  quantités  variables,  n’expriment  pas 
exactement  ces  deux  termes  : à savoir,  l’anéan- 
tissement et  l'infini  (*). 


(*)  Voir  la  définition  de  l’infini,  chap.  P’,  page  ■ i. 
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Le  nom  decvéatiou  convient-il  « l’ot  ifjine  d'une  quan- 
tité quelconque,  employée  dans  les  calculs  différentiel 
et  intégral? 

J’ai  l’honneur  de  vous  faire  remarquer  d’abord , 
monsieur,  que  le  zéro  ou  le  néant,  comme  vous  l’ap- 
pelez, est,  par  convention,  un  multiplicateur  ou 
bien  un  diviseur,  à volonté,  en  arithmétique.  D’où 
je  conclus  que  le  zéro  peut  avoir  une  fonction 
quelconque,  par  convention  ou  même  par  empi- 
risme, dans  le  calcul  différentiel  et  dans  le  calcul 
intégral. 

Je  ne  considère  que  le  calcul  différentiel,  parce 
que  le  calcul  intégral  en  est  seulement  l’inverse. 

Je  ne  crois  pas  que  le  mot  création  puisse  ex- 
primer d’une  manière  convenable  \ origine  d’un  seul 
des  résultats  que  les  mathématiciens  obtiennent  au 
moyen  du  calcul  différentiel,  lors  même  que  l’on 
substituerait  les  mots  de  quantités  naissantes,  aux 
expressions  quantités  évanouissantes.  En  effet,  les 
formules  du  calcul  différentiel  contiennent  néces- 
sairement les  résultats  quelles  font  obtenir,  puis- 
qu’on y trouve  ces  résultats  au  moyen  d’opérations 
successives,  par  des  artifices  admirables,  à la  vérité, 
mais  qui  sont  le  propre  du  calcul  différentiel,  et 
que  des  mathématiciens  d’une  grande  sagacité  ont 
découverts,  par  la  coordination  des  remarques  qu’ils 
avaient  faites  en  opérant  sur  les  quantités  variables. 
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D’après  cette  considération , beaucoup  trop  suc- 
cincte pour  une  question  de  cette  importance,  je  ne 
pense  donc  pas  que  le  mot  création  puisse  exprimer 
d’une  manière  convenable  l’origine  d’un  résultat 
quelconque,  que  fait  obtenir  le  calcul  différentiel. 

Pour  éclaircir  un  peu  le  raisonnement  ci-dessus , 
je  me  permets,  monsieur,  de  vous  soumettre  mon 
opinion,  non-seulement  sur  l’origine  du  calcul  diffé- 
rentiel , mais  encore  sur  les  quantités  évanouissantes 
et  sur  les  quantités  naissantes. 

.le  crois  que  le  calcul  différentiel  a été  trouvé 
après  une  longue  suite  de  considérations  sur  les 
divers  états  de  grandeur  des  quantités  connues 
comme  variables  de  leur  nature.  En  effet,  on  pou- 
vait alors  avoir  sciemment  la  pensée  de  les  faire 
varier  graduellement  jusqu’à  leur  évanouissement, 
pour  chercher,  à chaque  variation  qu’on  leur  faisait 
suhir,  les  nouveaux  rapports  qu’elles  avaient  entre 
elles , et  d’autres  quantités  dont  la  valeur  en  dépen- 
dait; car,  en  mathématiques  surtout,  on  va  du 
connu  à l’inconnu. 

T>es  quantités  évanouissantes  aboutiraient,  à la 
vérité,  au  néant,  si  elles  tendaient  à s’anéantir.  Mais 
il  est  évident  qu’elles  décroissent  graduellement 
jusqu’à  s’évanouir  comme  choses  individuées , qui 
se  confondent  seulement  avec  d’autres  quantités. 

Les  quantités  variables  peuvent  perdre  aussi  leur 
individualité  de  la  même  manière,  par  un  accroisse- 
ment indéfini. 
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Les  quantités  naissantes  me  paraissent,  au  con- 
traire, presque  impossibles  à inventer  intenlionnelle- 
ment,  pour  les  appliquer  à un  problème  qui  condui- 
rait à la  découverte  du  calcul  différentiel,  si  une 
quantité  évanouissante  n'en  donnait  pas  l’idée.  En 
effet,  pour  imaginer  une  quantité  naissante  avec  l’in- 
tention de  l’appliquer  à un  problème  qui  y condui- 
rait, il  faudrait,  au  préalable,  avoir  la  pensée  d’en 
considérer  différents  états  de  grandeur  par  accrois- 
sement, pour  connaître  les  changements  de  rapports 
qui  pourraient  résulter  de  ces  accroissements  dans 
d’autres  quantités  dont  la  valeur  dépendrait  de  celle 
de  la  quantité  naissante  à imaginer.  Ce  travsdl  in- 
tellectuel préalable  serait  presque  l’invention  de  la 
théorie  du  calcul  différentiel.  Il  me  paraît  hors  de 
la  portée  de  la  raison  humaine,  si  une  remarque 
suggérée  par  les  opérations  que  nécessite  la  solu- 
tion d’un  problème  qui  contient  des  quantités  varia- 
bles, ne  conduisait  pas  à imaginer  une  quantité 
naissante,  pour  vérifier  les  résultats  obtenus  par  la 
solution  de  ce  problème,  au  moyen  d’une  quantité 
s’évanouissant  graduellement. 

Une  pareille  intention  est  évidemment  naturelle 
et,  conséquemment,  très-propre  pour  faire  imagi- 
ner une  quantité  naissante.  En  effet,  la  simple  con- 
sidération de  la  partie  infime  d’une  quantité  éva- 
nouissante conduit  naturellement  au  dessein  de 
vérifier  le  calcul,  en  reformant  par  une  opération 
inverse  la  quantité  variable  évanouissante,  au  moyen 
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d’accroissements  successifs  donnés  à sa  partie  in- 
fime , faisant  la  fonction,  dans  ce  cas , d’une  quantité 
naissante  et  dont  elle  doit  prendre  le  nom.  Ainsi, 
puisque  l’idée  des  quantités  naissantes  peut  et  doit 
même  provenir  naturellement  d’une  simple  re- 
marque sur  l’évanouissement  graduel  des  quantités 
variables,  il  me  semble  que  le  mot  création  ne  peut 
pas  exprimer  d’une  manière  convenable  l'origine 
des  quantités  naissantes. 

De  plus,  les  idées  des  quantités  naissantes  et  des 
quantités  évanouissantes  sont  données  par  les  lois  de 
la  nature , car  les  types  de  ces  quantités  sont  jour- 
nellement sous  nos  yeux.  Par  exemple,  la  fécon- 
dation de  l’ovaire  des  fleurs  est  bien  le  type  des 
quantités  naissantes  ou  qui  acquièrent  l'individualité. 
La  destruction  graduelle  des  végétaux  morts,  dont 
il  ne  reste  pas  le  moindre  vestige  quand  leur  partie 
infime  est  détruite,  est  au.ssi  le  type  des  quantités 
évanouissantes  graduellement  ou  qui  perdent  leur 
individualité.  D’après  toutes  ces  remarques,  il  me 
.semble  que  les  quantités  nommées , ou  naissantes, 
ou  évanouissantes,  ne  peuvent  être  considérées  que 
comme  une  application,  très-ingénieuse  à la  vérité, 
des  effets  produits  par  les  lois  qui  régissent  la  for- 
mation et  la  destruction  des  êtres  organisés. 

Pour  répondre  de  suite  aux  objections  que  vous 
avez  eu  la  bonté  de  m’adresser,  monsieur,  je  m’em- 
presse de  soumettre  à votre  sagacité  ces  opinions 
sur  le  calcul  différentiel , quoiqu’elles  soient  réelle- 
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ment  très-imparfaites,  parce  que,  vous  le  savez, 
je  n’ai  pas  et  de  longtemps  je  n'aurai  pas  le  loi- 
sir d’en  examiner  sérieusement  la  valeur  ; examen 
qui  serait  indispensable  pour  les  élever  même,  au 
moyen  de  quelques  corrections  (*  ),  au  simple  titre  de 
remarques,  si  toutefois  on  pouvait  en  fonder  sur  des 
opinions  formées  à la  hâte , et  sans  penser  même 
que  chaque  science  a ses  mystères. 

Permettez-moi , je  vous  prie , monsieur,  de  passer 
sans  transition  à ma  théorie  de  la  formation  des 
idées  (**). 

Je  dois  vous  dire  d’abord  que  j’ai  composé  mon 
Recueil  sans  connaître  les  ouvrages  du  vicomte  de 
Bonald , et  que  je  ne  les  connais  pas  encore , parce 
que  les  circonstances  ne  m’ont  pas  permis  de  les  lire. 
Ainsi , je  n’ai  pas  été  entraîné  dans  la  même  carrière 
par  ses  raisonnements.  J’avais  lu  seulement,  dans  les 
Annales  de  Philosophie  chrétienne,  l’axiome  suivant, 
qui  lui  était  attribué  ; « Il  faut  penser  sa  parole 
avant  de  parler  sa  pensée.  •>  Je  vous  avouerai, 
monsieur,  que  je  me  suis  empressé  de  citer  cet 
axiome  dans  la  première  partie  de  mon  Recueil, 


(*)  Depuis  trente-cinq  ans  au  moins,  je  n’av.ais  p.as  en 
l’occasion  de  considérer  la  théorie  des  calculs  différentiel  et 
intégral.  Aussi,  les  opinions  précédentes  sur  ces  calculs  n’ont 
pour  base  que  des  ressouvenirs. 

(**)  Comme  je  n’ai  p.is  considéré  les  idées  .abstraites  <lans 
mon  Recueil , je  dois  m’abstenir  d’examiner  ici  l’origine  ((lie 
M.  Deslutt  de  Tracy  donne  à ce  genre  d’idées. 

■')fi. 
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pour  corroborer  l’aperçu  que  j’y  donnais  de  ma 
ibcorie  de  la  formation  des  idées,  parce  que  les 
Annales  vantaient  les  ouvrages  de  M.  de  Bonald , 
qui,  de  plus,  était  membre  de  l’Institut  (Académie 
française).  J’ai  lu  aussi  dans  d’autres  feuilles  pério- 
diques, ou  ailleurs , deux  ou  trois  autres  axiomes  de 
ce  philosophe,  que  j’ai  cités  de  même,  parce  qu’ils 
sontd’accordavec  desthéories  que  j’ai  indiquéesdans 
mon  Recueil.  Je  me  suis  même  astreint  à éloigner 
de  ma  pensée,  pendant  que  je  composais  ce  Re- 
cueil , tons  les  systèmes  de  philosophie  relatifs  aux 
idées  , dans  la  crainte  d’être , à mon  insu , et  par  ré- 
miniscence, l’écho  d’nn  parti,  en  me  laissant  in- 
fluencer par  quelque  raisonnement  spécieux.  J’ai 
pris  cette  décision  pour  considérer  la  formation  des 
idées  sous  un  point  de  vue  qui  me  parait  plus  con- 
forme aux  deux  natures  qui  constituent  l’homme , 
que  celui  sous  lequel  le  matérialisme  et  le  spiritua- 
lisme, les  seuls  systèmes  qui  soient  bien  tranchés, 
ont  examiné  la  même  question. 

liC  premier  nie  l’âme  et  fait  produire  les  idées 
par  une  sorte  de  digestion  cérébrale  : assertion  évi- 
demment absurde , car  les  matérialistes  prétendent 
alors  que  les  idées  proviennent  des  mouvements  de 
nerfs  sensoriaux  digérés  par  le  cerveau.  En  effet,  les 
idées  des  objets  sensibles , par  exemple , pour  pré- 
ciser la  question , ne  peuvent  s’acquérir  personnelle- 
ment que  par  les  impressions  que  ces  objets  font  sur 
les  organes  des  sens , impressions  transmises  au  cer- 
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veau,  lieu  de  la  pensée,  par  les  inoiivcmeiits  des 
nerfs  sensnriaux.  Or,  le  mot  mouvement  n’indique 
pas  une  substanee  quelconque,  il  dési{];ne  Y état 
d’une  chose  qui  change  do  place  ou  de  position. 
Donc  il  résulte  de  l’assertion  des  matérialistes,  que 
les  idées  sont  produites  par  une  sorte  de  digestion 
que  le  cerveau  fait  de  Yëtat  où  se  trouvent  les  nerfs 
sensoriaux,  quand  ils  changent  de  place  ou  de  posi- 
tion pour  lui  transmettre  les  impressions  que  les 
objets  ont  faites  sur  les  organes  des  sens.  L’associa- 
tion choquante  des  mots  qui  désignent  cette  opéra- 
tion du  cerveau , suffit  pour  démontrer  qu’un  pareil 
système  est  inadmissible. 

Le  spiritualisme,  au  contraire,  accorde  à l’àme 
plus  de  propriétés  que  Dieu  ne  lui  en  a donné. 
Les  spiritualistes  ignorent  que  l’âme  unie  au  corps  ne 
peut  acquérir  des  connaissances  que  par  les  organes 
des  sens,  parce  qu’ils  ont  négligé  l’observation;  sans 
«pioi  ils  ne  prétendraient  pas  que  toutes  les  idées 
sont  innées,  car  l’expérience  prouve  journellement 
<|ue  l’homme  ignore  toujours  les  choses  qu’il  ne  peut 
connaître  que  par  l’organe  des  sens  dont  il  est 
privé  en  naissant.  (Voir  lechap.  XIII  de  la  deuxième 
partie  du  Recueil  de  Réfutations.) 

La  définition  de  la  pensée  est  la  base  de  ma  théo-^^ 
rie  des  idées.  (Voir  le  chap.  IV  de  la  deuxième  par- 
tie du  Recueil  de  Réfutations.)  Je  Ja  copie  ci-des- 
sous, afin,  monsieur,  de  vous  éviter  la  peine  d’y 
chercher  cette  définition. 


Digitized  by  Google 


— 566  — 

« lia  pensée  est  une  opération  de  lame  qui  con- 
siste à lier  des  idées,  en  les  associant  au  moyen  de 
la  comparaison  et  du  jugement,  pour  parvenir,  par 
le  raisonnement,  au  but  qu’on  se  propose  d’at- 
teindre à l’aide  de  ce  travail  intellectuel.  D’où  il 
suit,  i”  qu’il  faut  avoir  des  idées  pour  penser,  et 
2"  que  la  pensée  est  un  discours  que  l’àme  se  fait , 
puisqu’un  discours  n’est  composé  que  d’idées  liées 
et  associées  mentalement  avant  de  le  prononcer  ou 
de  l’écrire.  Ainsi,  que  l’opération  de  la  pensée  soit 
mentale  seulement,  ou  quelle  soit  communiquée, 
c’est  toujours  un  discours  que  la  pensée  fait,  et, 
conséquemment,  elle  emploie  un. langage  pour  le 
composer.  Mais  penser,  c’est  lier  uniquement  des 
idées  ; donc  les  idées  forment  le  langage  que  l’âme 
emploie  dans  son  opération  nommée  pensée.  » 

Cette  définition  m’a  conduit  à considérer  plusieurs 
propositions  (*),  qui  m’ont  fait  rechercher  le  mode 
de  formation  des  idées  représentant  seulement  les 
objets  sensibles  dans  l’entendement,  et  de  quqlle 
manière  l’homme  pourrait  les  former  par  lui-même. 
Cette  limitation  m’a  semblé  rationnelle,  parce  que 
les  objets  sensibles  sont  évidemment  les  choses 
qui  doivent  s’offrir  à la  pensée  d’un  homme  qui, 
par  une  circonstance  impossible  à supposer  dans 


I*'  Voir  le  cha[)i(re  IV  de  la  deuxième  ])artie  du  Rcciu-il  de 
Réfutations. 
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ïordrc.  naturel , n’aurait  pas  reçu  de  ses  semblables 
la  moindre  connaissance  d'un  langage  quelconque. 
Je  dis  par  une  circonstance  impossible  à supposer 
dans  l’ordre  naturel,  puisqu'un  enfant  ne  vivrait  pas 
s’il  était  abandonné  avant  de  pouvoir  apprendre , 
des  personnes  qui  le  nourrissent , à former  une  sorte 
d’idées  des  objets  visibles , au  moins  par  des  gestes, 
quand  il  est  sourd-muet.  (Voir  le  chap.  VII  du 
Recueil  de  Réfutations.) 

Mais  auparavant , j’ai  considéré  les  facultés  qui 
proviennent  de  l’instinct  que  l’homme  a,  comme 
la  brute , pour  veiller  à la  conservation  de  l’individu 
et  de  l’espèce,  sans  perdre  les  moments  précieux 
que  la  réflexion  emploierait  à se  décider  pour  telle 
ou  telle  action  , avant  d’agir  dans  une  occasion  im- 
portante; examen  indispensable  et  sans  lequel  ou 
confondrait  indubitablement  la  plupart  des  actes 
instinctifs  avec  les  actions  que  la  pensée  dirige  en 
associant  des  idées  qui  n’appartiennent  qu’à  l’être 
intelligent.  Il  est  évident  que  cette  confusion  indui- 
rait eu  erreur  dans  la  recherche  de  l’origine  des 
idées  proprement  dites,  c’est-à-dire  des  idées  con- 
formées de  manière  à composer  les  diverses  parties 
du  langage  que  la  pensée  emploie  pour  faire  ses 
opérations,  puisque  les  effets  de  l’instinct  seraient 
souvent  confondus  avec  les  actions  dirigées  par  la 
pensée. 

La  considération  de  ce  genre  de  facultés  m’a 
prouvé  (ju’il  était  très-difficile,  pour  ne  pas  dire 
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impossible,  de  discerner  les  actions  que  l’instinct 
excite  à faire  pour  la  conservation  de  l’individu  et 
de  l’espèce , des  mêmes  actions  dirigées  par  la  pen- 
sée de  l’homme , surtout  quand  il  les  fait  immédia- 
tement. En  effet , dans  les  circonstances  semblables , 
les  animaux  domestiques  et  les  bêtes  sauvages  les 
plus  brutes  mêmes , font  des  actes  dont  les  uns 
paraissent  dirigés  par  la  raison,  et  les  autres  provo- 
qués par  une  sorte  de  langage  de  leurs  semblables. 

Pour  le  prouver , je  ne  vous  parlerai  pas , mon- 
sieur, de  l’instinct  remarquable  inhérent  à la  cause 
de  la  vie  des  éléphants,  des  chevaux,  des  carnas- 
siers de  moyenne  et  de  petite  taille  surtout , etc. , 
parce  que  cet  article  exigerait  de  grands  déve- 
loppements. Je  vous  rappellerai  seulement  deux 
actes  d’un  volatile  de  nos  basses-cours. 

Les  poules  appellent  par  des  gloussements  les 
poussins  quelles  conduisent,  lorsqu’elles  trouvent 
quelque  chose  de  propre  à aiguiser  leur  appétit , 
et  ils  accourent  en  cherchant  par  terre.  Elles  les 
avertissent  d’un  danger  par  des  gloussements  diffé- 
rents , et  les  poussins  courent  se  cacher  la  première 
fois  même  qu’ils  entendent  cette  espèce  de  glousse- 
ments. 

J’ai  conclu  de  cette  observation , et  de  plusieurs 
autres  du  même  genre  et  incontestables,  que  les 
actions  de  la  brute , qui  tendent  toutes  à la  conser- 
vation de  l’individu  et  de  l’espèce  dont  elle  fait 
partie,  sont  produites  par  un  stimulus  actuel  des 
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nerfs  sensoriaux  de  la  brute  ; stimulus  qui  emporte 
une  locomotion  convenable,  en  excitant  la  réaction 
de  son  instinct,  être  immatériel  doué  des  facultés 
nécessaires  pour  faire  exécuter  ces  actions  par  les 
organes  locomoteurs  de  la  brute,  dont  il  vivifie  le 
corps.  Sans  quoi  il  faudrait  supposer  que  les  poules 
et  les  autres  brutes  lient  des  idées  en  les  associant 
à propos  par  le  raisonnement,  pour  les  communi- 
quer à leurs  semblables  au  moyen  d'un  laïujcuje 
naturel  inhérent  à chaque  espèce  ; supposition 
inadmissible , puisque  les  brutes  de  la  même  espèce 
agissent  toujours  d’une  manière  semblable , lors 
même  que  des  circonstances  particulières  rendent 
leurs  actions  évidemment  contraires  à leur  sûreté, 
ou  Dulles  pour  le  but  qu’un  être  raisonnable  se 
proposerait  d’atteindre  par  de  telles  actions  (voir 
le  chap.  XI  de  la  deuxième  partie  du  Recueil  de 
Réfutations  ) ; et  comme  les  hommes  peuvent  faire 
toutes  les  actions  nécessaires  à la  conservation  de 
l’individu  et  de  l’espèce  à laquelle  ils  appartiennent, 
sans  lier  des  idées  en  les  associant  par  le  raisonne- 
ment , on  doit  en  conclure  que  ce  genre  d’actions 
n’indique  pas  nécessairement  que  les  hommes  ont 
des  idées  proprement  dites. 

Ces  considérations  m’ont  conduit  à remarquer 
que,  la  mémoire  étant  une  des  facultés  inhérentes  à 
l’instinct,  les  brutes  ont  nécessairement  une  sorte 
d’idées,  qui  ne  sont  que  des  conservations  de  sensa- 
tions, semblables  à celles  des  images,  etc.,  que 
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l’homme  conserve  aussi  dans  sa  mériioire , mais 
qu’il  ne  peut  pas  employer  comme  idées  détetminées 
pour  les  opérations  de  sa  pensée  , quoique  ces 
images,  etc.,  soient  capables  de  lui  faire  faire  des 
actions  irréfléchies,  quand  les  objets  qui  les  ont  oc- 
casionnées se  représentent  à lui  ; ce  que  prouvent 
évidemment  les  actes  produits  par  les  sentiments 
maternels  alarmés , les  actions  que  la  peur  fait  faire 
à l’homme  lorsqu’il  rencontre  un  objet  dont  il  a 
manqué  d’être  la  victime , etc. , etc. 

Toutes  les  remarques  précédentes  m’ont  fait 
chercher  les  conditions  que  les  idées  doivent  avoir 
pour  servir  aux  actes  de  la  pensée.  J’avais  seulement 
pour  donnée,  que  les  idées  doivent  se  lier  d’une 
manière  convenable  lorsqu’elles  sont  associées  par 
le  raisonnement , c’est-à-dire  par  un  acte  de  la  rai- 
son , pour  parvenir  au  but  que  l’on  se  propose  d’at- 
teindre par  les  opérations  de  la  pensée.  D’où  j’ai 
conclu,  i"  que  les  êtres  doués  de  raison  peuvent 
seub  penser,  et  2®  que  les  conditions  des  idées 
doivent  conue/ur  à toutes  les  opérations  de  la  pensée. 
J’ai  donc  cherché  comment  l’homme  peut  acquérir 
des  idées  propres,  suivant  leur  genre , pour  toutes 
ces  opérations,  lorsqu’elles  en  nécessitent  l’emploi. 

Voilà,  monsieur,  l’origine  de  ma  théorie  de  la 
formation  des  idées.  J’ose  espérer  que  son  déve- 
loppement dans  le  Recueil  ne  s’en  écarte  pas. 

Permettez-moi,  je  vous  prie,  monsieur,  de  ne 
vous  dire  que  quelques  mots,  1°  sur  la  comparai- 
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son  d’un  homme  cruel  avec  un  tigre;  a”  sur  la 
pasiivilé  et  Vactivité  des  facultés  physiques  et  intel- 
lectuelles de  l’homme;  3°  sur  la  conscience.  Ces 
questious  demandent  de  trop  grands  développe- 
ments, pour  les  traiter  d’une  manière  convenable 
dans  une  f mettre  même  très-longue. 


Sirnilibidc  Itiérofjlypliique  entre  tin  homme  cruel 
et  nn  tigre. 

Il  me  semble  que  la  similitude  entre  l’instinct 
naturel  d’une  bête  féroce  et  le  caractère  d’un 
homme  cruel , indiquée  par  les  formes  dessinées  de 
cette  bête,  ou  même  par  la  parole,  est  une  figure 
du  discours  hors  de  la  portée  intellectuelle,  non- 
seulement  d’un  homme  qui  n’a  ptis  appris  un  lan- 
gage quelconque , mais  encore  de  la  plupart  des 
journaliers,  des  cultivateurs  et  même  des  petits 
marchands  sédentaires , éloignés  des  grandes  villes. 
Permettez-moi  de  vous  dire,  monsieur,  que,  pour 
cette  similitude,  je  crois  que  le  savant  distingué 
s’est  mis,  sans  y penser,  à la  place  du  sourd-muet 
ijfnorant. 
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De  la  passivité  et  de  l’activité  des  facultés  physiques 
et  intellectuelles  de  l’homme. 

Pour  acquérir  la  connaissance  des  choses  ex- 
ternes , l’homme  est  nécessairement  passif  physique- 
*ment  et  intellectuellement  avant  d’être  actif.  En  effet, 
il  faut  un  acte  du  dehors  pour  qu’il  connaisse  les 
choses  externes,  e’est-à-dire  il  faut  que  les  orjjanes 
des  sens  dont  l’homme  est  doué  soient  impression- 
nés suivant  leur  destination  par  une  chose  externe , 
soit  immédiatement , soit  médiatement  par  l’instruc- 
tion, pour  qu’il  connaisse  cette  chose;  donc  il  est 
passif  au  physique  avant  d’être  actif  pour  en  acqué- 
rir la  connaissance.  Mais,  après  l’impression  reçue, 
l’homme  physique  devient  immédiatement  actif, 
quand  l’impression  est  assez  forte  toutefois , car  des 
nerfs  sensoriaux  se  meuvent,  transmettent  au  cer- 
veau l’impression  qu’ils  ont  reçue , et  changent  par 
cette  transmission  l’état  passif  de  la  partie  qui  la 
reçoit,  qui,  elle-même,  réagit  pour  le  reprendre, 
sans  quoi  une  nouvelle  impression  semblable  n’af- 
fecterait plus  cette  partie,  puisqu’elle  resterait 
affectée  autant  quelle  pourrait  l’être  par  des  trans- 
missions pareilles,  h’action  du  cerveau  fait  éprouver 
une  sensation  à l’âme,  j’iqnore  comment,  qui,  de 
passive  quelle  était  dans  ce  cas,  agit  suivant  l’occur- 
rence, soit  instinctivement,  soit  d’une  manière  in- 
telligentielle.  A.insi , pour  acquérir  la  connaissance 
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des  ciioscs  externes,  la  passivité  du  physique  et  de 
lame  de  l’homme  précède  leur  activité. 

Quelques  mots  sur  la  conscience  du  vrai  et  du  faux. 

J’ai  l’honneur  de  vous  faire  remarquer  d’abord, 
monsieur,  que  le  mot  conscience  signifie  : la  connais- 
sance que  l’on  prend  de  quelque  chose.  (Condillac.) 
Cette  signification  indique  donc  que  la  conscience  du 
vrai  ou  du  faux , et,  conséquemment,  le  témoignage 
que  nous  nous  rendons  sur  la  vérité  ou  sur  l’erreur 
de  nos  propres  conceptions,  proviennent  d’une  opé- 
ration delà  pensée.  Ils  ne  doivent  donc  pas  être  innés  : 
la  réflexion  prouve  cette  proposition.  En  effet,  il  ne 
peut  y avoir  que  deux  ordres  de  choses  (subdivisés 
toutefois  par  l’homme  pour  en  étudier  plus  facile- 
ment chaque  partie),  celui  des  incorporelles  et  celui 
des  corporelles.  Par  conséquent,  nos  conceptions, 
comme  toutes  les  autres  choses  réelles  ou  possibles,  ap- 
partiennent nécessairement  à l’un  de  ces  deux  ordres; 
d’où  il  suit  qu’elles  sont  vraies  ou  fausses  par  la 
conformité  ou  le  manque  de  conformité  qu’elles  ont 
avec  les  choses  de  l’ordre  dont  elles  dépendent.  On 
ne  peut  donc  avoir  la  conscience  de  la  vérité  ou  de 
l’erreur  de  ses  propres  conceptions,  qu’en  les  compa- 
rant à ces  mêmes  choses  : elle  n’est  donc  pas  innée. 

Le  raisonnement  suivant,  plus  simple  dans  sa 
forme,  conduit  à la  même  conclusion:  il  est  évi- 
dent que,  pour  avoir  la  conscience  du  vrai  et  du 
faux,  il  est  nécessaire  de  savoir  que  les  choses 
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peuvent  être  vraies  ou  fausses.  Il  est  évident  aussi 
que  cette  connaissance  se  réduirait  à une  simple 
notion,  et  serait  inutile  pour  discerner  le  vrai  du 
faux , si  l’on  ignorait  pourquoi  les  choses  sont  vraies 
ou  fausses;  et,  pour  le  savoir,  il  faut  connaître  ce 
qui  les  conslilue  telles.  Or  cette  connaissance  ne  peut 
s’acquérir  que  par  la  comparaison , qui  est  une  opé- 
ration de  la  pensée  ; par  conséquent , la  conscience 
du  vrai  ou  du  faux,  et  de. la  vérité  ou  de  l’erreur 
de  nos  propres  conceptions , n’est  pas  innée. 

Réjlexion  sur  la  Remarque  de  Pascal. 

Les  raisons  des  dissidences  qui  existent  entre 
i homme  de  bien  et  l’impie  sont  nombreuses,  et  tien- 
nent aux  natures  intellectuelle  et  corporelle  de 
l’homme.  Elles  peuvent  provenir  de  la  synonymie 
des  mots;  de  leur  sens  figuré  pris  par  habitude  dans 
le  sens  propre  ; des  mystères  que  les  sciences  ren- 
ferment, ainsi  que  la  Religion;  de  l’obscurité  de 
quelques  passages  de  l’Écriture  sainte  ; de  la  diffé- 
rence de  capacité  de  réflexion,  qui  peut  dépendre 
du  cerveau,  on  bien  d’une  légèreté  contractée  par 
l’habitude  d’examiner  superficiellement  les  questions 
qui,  par  leur  solution , peuvent  condamner  une 
opinion  qu’un  intérêt  quelconque  a fait  adopter; 
d’une  différence  de  puissance  d’observation  due 
au  degré  de  perfection  des  organes,  ou  de  la  science 
acquise,  etc.,  etc.  Mais  il  est  évident  que  ce.s  rai- 
sons de  dissidences  indiquent  le  libre  arbitre,  puis- 
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que  l’homme  de  bien  et  l'im/iie  choisissent  leur 
croyance  par  suite  de  comparaisons. 

Dans  un  des  deux  ouvrages  que  vous  avez  bien 
voulu  m’adresser,  monsieur,  j’ai  trouvé  un  motif  de 
dissidence  entre  nous.  Il  est  relatif  à l’emploi  du 
mot  sid)stnnce,  et  je  m’empresse  de  vous  soumettre 
une  discussion  à cet  égard. 

Objection  dirigée  contre  l’emploi  du  mot  substance. 

Dans  l’avertissement  de  cet  ouvrage,  page  iij, 
vous  dites  : « qu’une  confusion  d’idées  peut  sortir 
» très-aisément  de  l’emploi  du  mot  substance,  ap- 
» pliqué  tantôt  à l’essence  de  l’être  spirituel,  et 
Il  tantôt  à la  matière,  n Pour  corroborer  votre  opi- 
nion, vous  ajoutez  dans  le  corps  du  livre,  page  a6  : 
« L’étendue  vide  serait  ce  qu’on  devrait  désigner 
>1  sous  le  nom  de  substratum,  et  cette  dénomina- 
n tion  suffirait  pour  faire  apprécier  à quel  point 
Il  on  a abusé  du  mot  substance , slantia  sub  (ce  qui 
Il  est  placé  dessous),  en  cherchant  à lui  donner  de 
» la  consistance  par  sa  transformation  en  matière,  n 

BÉPOlfSE. 

Permettez-moi , je  vous  prie,  monsieur,  de  dé- 
fendre ici  l’application  du  mot  substance  à l’essence, 
soit  de  l’étre  spirituel  ou  incorporel , soit  de  l’étre 
matériel  ou  corporel. 

Je  l’ai  employé  dans  mon  Recueil  pour  désigner 
les  choses,  ou  spirituelles,  ou  corporelles,  d’où 
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émanent  des  qualités,  des  propriétés,  des  facul- 
tés, etc.,  parce  que  le  mot  substance  me  parait 
' exprimer  plus  exactement  une  cause  efficiente  ca- 
chée, que  le  mot  essence,  qui  indique  seulement  ce 
• qui  constitue  la  nature  des  choses. 

Effectivement , on  ne  connaît  les  êtres  spirituels 
ou  incorporels,  et  les  êtres  matériels  ou  corporels, 
que  par  les  effets  qui  émanent  des  qualités,  des 
propriétés,  des  facultés,  etc.,  dont  le  Créateur  les 
a doués.  Mais  on  ignore  pourquoi  et  comment 
leur  essence,  c’est-à-dire  ce  qui  constitue  leur  na- 
ture, produit  tels  ou  tels  effets.  Ces  causes  efficientes 
sont  donc  occultes  ou  cachées.  Par  conséquent,  on 
peut  dire  qu’elles  sont  en  quelque  sorte  placées 
sous  les  effets  quelles  produisent.  On  peut  donc 
aussi,  sans  errer,  nommer  substance  ce  qui  consti- 
tue la  nature  des  êtres  spirituels  ou  incorporels  et 
des  êtres  matériels  ou  corporels. 

J’ose  vous  prier,  monsieur,  d’accueillir  avec  in- 
dulgence toutes  les  observations  précédentes,  que 
votre  Lettre  m’a  inspirées  et  rappelées,  car  elles  ne 
sont  basées , pour  la  plupart , que  sur  des  ressouve- 
nirs 
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